Sygn. aktIC 387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

PrzewodniczqcySSR Marta Kolakowska
Protokolant Jadwiga Styla

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko P. J.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego P. J. na rzecz powoda P. K. kwote 9339,00 (dziewiet tysiecy trzysta trzydzieéci dziewiec)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.09.2013 r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego P. J. na rzecz powoda P. K. kwote 533,33 (pieéset trzydziesci trzy i 33/100) zlotych tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

IV. Zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego P. J. kwote 2400,00 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu
czeSci kosztow pelnomocnika.

V. Nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od pozwanego P. J. kwote 238,01
(dwiescie trzydziesci osiem i 01/100) zlotych, a od powoda P. K. kwote 1190,08 (jeden tysiac sto dziewiecdziesiat i
08/100) zlotych tytulem brakujgcych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Powdd P. K. w pozwie skierowanym przeciwko P. J. wnosil o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 64000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 12.03.2013r. tytulem zwrotu uiszczonego wynagrodzenia w kwocie 59000 z} i
odszkodowania kwocie 5000 zl oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 1.03.2012 .
doszlo do zawarcia ustnej umowy o dzielo polegajacej na wykonaniu rob6t budowlanych. Pozwany mial dostarczyc
materialy, za§ wynagrodzenie strony okreslity na 59000 zl brutto. Wynagrodzenie pow6d wyplacil 1.03.2012r.
Ustalono tez zakonczenie prac na 30.09.2012r. Pozwany nie wykonal dziela w terminie i porzucil plac budowy.
Pozwany tlumaczyl, ze wstrzymal prace z uwagi na niewykonanie wyprowadzenia komina. Pozwany wystawil fakture
na 54000z} Pozwany podczas prac mial zabezpieczy¢ lazienke, jednak nie zabezpieczyt nalezycie budynku i doszlo do
zalania m.in. lazienki. Strata z tego powodu wyniosta 5000 zl.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow. Wskazal, Ze odstapil od dalszych prac z
uwagi na niedoplacenie przez powoda kwoty 30400 zl.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Strony w dniu 1 marca 2012r. zawarly umowe ustna o wykonanie dziela w postaci prac o charakterze budowlanym
drewnianego domu. Strony wstepnie uméwily sie co do zakresu prac, ktéry mial obejmowaé renowacje elewacji
budynku a w trakcie prac uméwiono sie na remont dachu domu z jego podniesieniem. Pozwany wykonywal prace
od marca 2012r. przy pomocy zatrudnianych przez siebie pracownikéw, dostarczajac potrzebne materialy. Powod
przekazal pozwanemu kwote 59000 zl, stanowiaca zaliczke na poczet wykonywanych prac i na materialy. W trakcie
prac, wdniu 16.07.2012r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT na kwote 54000 zl, wskazujac powodowi, ze suma
ta odpowiada wartosci do tej pory wykonanych robét. Dalsze prace, ktérych zakres uzgadniano w trakcie wykonywania
remontu, mialy by¢ wykonywane po doplaceniu przez powoda dodatkowej kwoty, pozwany domagal sie jeszcze 30000
z}. Powdd takiej doplaty nie dokonal, w zwigzku z czym pozwany nie kontynuowat prac remontowych i pozostawil
plac budowy po uprzednim zabezpieczeniu budynku folig. Strony nie spisaly ustnej umowy, ani tez w trakcie rozméw
dotyczacych kwestii remontu nie uzgodnily écislego zakresu prac. Pozwany nie pokwitowal na piémie odebrania kwoty
zaliczki. Prace byly wykonywane odpowiednio do potrzeb w miare ich trwania. Nie wskazano tez z gébry wynagrodzenia
ani tez podstaw do jego ustalenia. Pismem z dn. 28.02.2013r. powdd o$wiadczyl, ze odstepuje od umowy.

Powyzsze ustalono w oparciu o: opinie bieglego z zakresu budownictwa S. M. (k. 283, 306-307), pismo powoda (k.
20-21), kopie faktury (k. 26, 42), zdjecia (ki. 41), kopie projektu i dziennika budowy (k. 56-119, 124-140, 174-220),
zeznania $wiadkow: M. W. (k. 155-155v), T. W. (1) (k. 155v-156), S. R. (k. 156-156V), A. K. (k. 156v), J. C. (k. 156v-157),
K. K. (1) (k. 157-157v), K. K. (2) (k. 234v-235V), R. D. (1) (k. 235v-236v), T. K. (k. 248v-249v), J. K. (k. 250-250V),
zeznania powoda P. K. i pozwanego P. J. (k. 316-317v).

Nalezy wskaza¢, iz nie bylo spornym miedzy stronami zawarcie ustnej umowy o wykonanie prac budowlanych.
Strona pozwana zakwestionowala jednak wskazang w pozwie wysoko$¢ wynagrodzenia, ktora zostata wyplacona jak
i przytoczony przez powoda fakt, iz kwota ta miala by¢ wynagrodzeniem za calo$¢ prac wraz z kosztem potrzebnych
materialow. Pozwany twierdzil, ze odstgpil od kontynuowania prac, z uwagi na brak doplaty kolejnej kwoty wiazacej
sie z kosztami remontu budynku. Wskazal tez, ze na poczet §wiadczonych prac otrzymat od powoda kwote 54000 zi
i na takg wystawil fakture VAT.

Niewatpliwie, zatem pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia umowy ustnej. Umowa ta dotyczyla
wykonania okre$lonych prac o charakterze budowlanym i zdaniem Sadu, spelniala wymogi okreslone w kodeksie
cywilnym dla umowy o dzieto. Wynika to z faktu, ze strony umowily sie na wykonanie konkretnych prac zwigzanych
z remontem budynku, za wynagrodzeniem, przy czym poszczego6lne roboty, ktérych potrzeba wykonania zaistniala
w trakcie remontu, byly uzgadniane przez strony. Zgodnie z art. 627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W sprawie,
o czym juz byla mowa, kwestia sporna pozostawalo spelnienie $wiadczenia po stronie zamawiajacej dzielo —
powoda, w postaci zaplaty wynagrodzenia, jak i spelnienie zobowiazania przez pozwanego — wykonawce, a takze
kwestia niezabezpieczenia lazienki. Pozwany przedstawil, jako dowdd zaplaty — jak wskazal czeéci naleznego mu
wynagrodzenia - kopie faktury VAT opiewajaca na kwote 54000 zl wystawiong w lipcu 2012r., zatem w trakcie trwania
prac i podpisang wylacznie przez pozwanego. Dokument ten jest dokumentem prywatnym i potwierdza, Ze ten kto sie
pod nim podpisal (pozwany) spisal swoje os§wiadczenie. Jednoczesnie to powdd byl w stanie udowodnié, ze wyplacit
pozwanemu 59000 zl, a nie wykazana kwote w fakturze VAT i to z poczatkiem prac. Kwota 50000zl wynika z dowodow
osobowych w postaci zeznan $wiadkéw. Swiadek M. W. (k. 155-155V) zeznajac na ta okoliczno$¢, stwierdzila, ze wie
od powoda, ze dal on pozwanemu 60000 zl. Kwota podana przez Swiadka przemawiala za prawdziwoScia twierdzen
powoda. Takze Swiadek T. W. (1) (k. 155v-156) nie widzial i nie byl w stanie stwierdzi¢, jaka dokladnie kwote wyplacil
powdd pozwanemu w zwigzku z pracami budowlanymi. Jednak wie o kwocie okolo 60000z, przy czym podobnie jak
Swiadek W. dowiedzial sie o tym od powoda. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze $wiadkowi powod powiedzial, ze to nie
koniec wydatkéw. Podobnie zeznala $wiadek S. R. (k. 156-156v). Ona tez o kwocie okoto 60000zt zaliczki dowiedziala
sie w rozmowie z powodem. Z zeznan tych $§wiadkéw wynika, ze o kwocie jaka mial wyplaci¢ pozwanemu powod
slyszeli od powoda, jednakze zawsze byla to kwota ok. 60000zl i traktowana jako zaliczka na poczet kosztow robdt



(S. U.-R., T. W.). Natomiast §wiadek K. K. (2) (k. 234v-235v) zeznal, Zze widzial kwote 59000z}, lecz nie byl przy jej
wyplaceniu pozwanemu (powdd z pieniedzmi poszedt do pozwanego z juz niezyjacym ojcem). Swiadek K. K. (1) (k.
157-157v) — pracownik pozwanego — zeznal o kwocie, podajac sume 54 000 zl (tak ,mu sie obilo o uszy”), o ktorej sie
dowiedziat od pozwanego. Swiadek ten przede wszystkim podkreéla brak wplaty kolejnej zaliczki w kwocie 30000z
W $wietle tych zeznan nalezalo wskazaé, ze kwota wyplacona przez powoda pozwanemu na poczatku prac wyniosta
59000zL Ustalenie takie pozostaje zgodne z dalszym zachowaniem pozwanego, ktory zadal kolejnej kwoty 30 000
zl jako zaliczki na poczet dalszych prac przed rozpoczeciem ich wykonywania. Nie racjonalnym byloby przyjecie, ze
pozwany dostarczal, na swdj koszt i ryzyko, materialy i pracowal ,za darmo” liczac, ze w przyszlosci otrzyma od powoda
zaplate w kwocie przez siebie ustalonej ,narzuconej” powodowi. Kolejno za$, otrzymujgc zaptate — jak twierdzit juz po
wykonaniu prac — w kwocie 54000zl (faktura), z niewiadomych przyczyn teraz domagalby sie kwoty zaliczkowo, a nie
np. znowu po wykonaniu kolejnych prac na swéj koszt i ryzyko. Dlatego tez wlasnie kwota 59000 z} byta wyplacona
pozwanemu przez powoda na poczet wykonania prac z lgczacej ich umowy. W tym miejscu nalezy podnieéc, ze ciezar
dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu
powoda obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 20.12.2006r., sygn. IV CSK 299/06). W sprawie pozwany nie byl w stanie udowodnic¢,
ze otrzymal jedynie kwote 54000 zl i to po wykonaniu prac odpowiadajacych takiej sumie, z drugiej za$ strony to
zeznania Swiadkow, wskazujg na otrzymang od powoda kwote 59000zt

Ponadto z zeznan juz wyzej przedstawionych §wiadkow wynika tez, ze widzieli oni odbywajace sie prace budowlane
w domu powoda a prowadzone przez pracownikow pozwanego. Oczywiscie zaden ze §wiadkéw nie byl w stanie podaé
dokladnie jakie prace byly wykonywane, ani tez na jaki ich zakres umoéwily sie strony. Z zeznan T. W. (1), S. R. wynika,
ze byly prowadzone prace na dachu i przy Scianach domu. Natomiast z zeznan pracownikéw pozwanego wynikato, ze
w domu byly wykonywane prace zwigzane ze wzmacnianiem Scian — zeznania Swiadka J. C. (k. 156v-157), wykonano
tzw. ,bawole oko”, wzmocnienie fundamentéw ze stupami, stupy do wiezby dachowej, wykonano impregnacje Scian
budynku, wstawiano szyne do nowego stropu — $wiadek K. K. (1) (k. 157-157v, byly pracownik pozwanego, ktory
wykonywal roboty u powoda) i §wiadek R. D. (1) (k. 235v-236, byly pracownik pozwanego), nastapito wykonanie
nowego dachu, poszerzenie fundamentéw budynku — §wiadek T. K. (k. 248v-249v). Nalezy dodaé, ze $wiadkowie
K. i D. zeznali, ze Sciany budynku byly w zlym stanie, spréchniale i nie trzymaly stawianych przez nich slupéw
drewnianych. Pozwany wskazywal, ze otrzymana od powoda suma wystarczyla na pokrycie czeSci prac i ostatecznie
po odstapieniu od dalszego wykonania robo6t pokryla te roboty, ktére do czasu zaprzestania prac zostaly wykonane.
Natomiast powdd twierdzil, ze prace wykonane przez pozwanego nie przedstawiajg zadnej wartosci, stad domaga sie
zwrotu calej wyplaconej kwoty wynagrodzenia, ktore zreszta mialo pokryé takze warto$¢ prac juz nie wykonanych.
Celem oceny zakresu jakosci i zgodno$ci ze standardami wykonania prac w budynku powoda a takze oceny jako$ci
i przydatnosci uzytych materialow oraz ustalenia szkody zwigzanej ze zniszczeniem lazienki Sad dopuscil dowdd
z pisemnej opinii bieglego z zakresu budownictwa S. M. (k. 283). Biegly wskazal, ze koszt wykonanych przez
pozwanego prac zgodnie ze stanem na 2012r. wynosi kwote 44490 z} i kwota ta obejmuje przeprowadzone roboty
budowlane, roboty dodatkowe zwigzane z zerwaniem starej elewacji i usunieciem starego ocieplenia i zwigzane z
dowozem materialéw. Jednoczeénie biegly stwierdzil, Zze po dwoch latach od przerwania prac, w wiekszo$ci jako$é
materialow budowlanych wbudowanych przez pozwanego budzi wiele zastrzezen i ocenil ich obecna przydatnosé na
25%. Ustosunkowujac sie do zarzutéw do opinii, biegly skorygowal wycene o warto$¢ potbalikow oraz wykonanie tzw.
~bawolego oka”, wskazujac na kwote 49 661 zl jako warto$¢ prac pozwanego. Opinia bieglego zastugiwala na pelng
aprobate Sadu. Nalezalo ja oceni¢ jako fachowa, pelna, logiczna i jasna. Biegly w sposob szczegélowy i w oparciu o
dane z akt sprawy a takze po ogledzinach przedmiotéw wyceny, dokonal stosownych obliczen i ocen. Trzeba dodaé,
ze biegly obliczyl tez warto$¢ konstrukeji tzw. bawolego oka, ktora to konstrukeja jak wynika z zeznan pracujacych
na budowie byla wykonana i zamontowana w domu powoda. Dlatego tez Sad przyjal kwote warto$ci prac pozwanego
po korekcie wraz z warto$cia konstrukeji bawolego oka. Z zeznan $wiadka (pracownika pozwanego, wykonujacego
prace u powoda) J. C. wynikalo, iz wykonywal on tzw. bawole oko. Dokladnie na te okoliczno$¢ zeznal §wiadek R. D.,
stwierdzajac, ze konstrukcja ta wykonana byla w calosci w K. i jako gotowa przywieziona na budowe. Obliczona przez
bieglego warto$¢ stanowila nalezne pozwanemu wynagrodzenie za wykonane dzielo. Zgodnie bowiem z art. 628 § 1 ke
wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony



nie okre$lily wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci,
ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposoéb nie da sie ustalié
wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym
nakladom przyjmujacego zaméwienie. W sprawie strony nie okre§lily z gory wysokosSci wynagrodzenia ani sposobu
jego ustalenia, w zwigzku z czym nalezalo uznaé, ze pozwanemu nalezato sie zwykle wynagrodzenie, o ktérym mowa w
zd. 2 art. 628 § 1 kc. Wlaénie takie wynagrodzenie w sposob obiektywny wyliczyl biegly. W zwiazku z tym, ze obliczona
warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego w domu powoda byla mniejsza niz kwota wynagrodzenia, ktére wyplacil
powod, powodowi nalezal sie zwrot réznicy miedzy wynagrodzeniem wyplaconym a naleznym tj. 59000 zt — 49661
z} = 9339 zk. Ponad t3 r6znice powodztwo podlegalo oddaleniu. Nie bylo podstaw do zasadzenia odpowiedniej kwoty
tytulem naprawienia szkody, bowiem powod nie przedstawil dowod6éw na zaistnienie szkody w postaci zniszczen w
lazience. Biegly, odnoszac sie do tego zagadnienia stwierdzil, ze nie jest w stanie ustali¢ szkdd ani ich zakresu, nie
dysponujgc danymi o stanie lazienki sprzed remontu wykonywanego przez pozwanego. Material dowodowy takich
informacji nie zawiera nie bylo tez obiektywnych dowodéw, ze szkoda w ogole powstala, a tym bardziej co do jej
zakresu. Jednocze$nie nie bylo kwestionowane, ze lazienka nie miala by¢ przedmiotem umowy stron, bowiem jej
remont byl juz wezesniej przeprowadzony. W zwigzku z tym powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu na
podstawie art. 415 kc a contrario.

Dodatkowo trzeba wskazaé, ze material dowodowy doprowadzil do przekonania, ze do przerwania prac doszlo z
przyczyn lezacych zaréwno po stronie powoda jak i pozwanego. Pozwany w chwili zawarcia umowy (w marcu 2012r)
nie byt w stanie podaé konkretnego wynagrodzenia za prace, ktore wstepnie zamowil powdd, za$ ten ostatni, godzac
sie na wykonanie prac bez ustalonego wynagrodzenia i bez konkretnego zakresu ostatecznie odmoéwit doplaty kolejnej
kwoty wynagrodzenia za kolejne prace, ktoére zostaly ustalone w trakcie trwania umowy. Jak wynikalo z zeznan
$wiadkow, pozwany odstapil od kontynuowania prac z uwagi na brak zaplaty za wykonanie kolejnych prac. Przede
wszystkim $§wiadek T. W. (1) zeznal, o czym byla mowa, ze powdd wiedzial, ze zaplata, ktora dokonal na rzecz
pozwanego bedzie kwotg niewystarczajaca. Trudno odméwic¢ wiarygodnosci temu $wiadkowi tym bardziej, ze byl
wskazany przez powoda. Tez z zeznan J. C., K. K. (1) wynika, Ze prace zostaly przerwane przez pozwanego z uwagi na
brak doplacenia odpowiedniej sumy ze strony powoda. Jedynie $wiadek K. K. (2) zeznal, Ze kwota zaplacona przez
powoda miala pokry¢ warto$¢ calo$ci prac. Sad ocenil zeznania §wiadka w tym zakresie jako niewiarygodne, bowiem
stoja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, a $§wiadek jako brat powoda swymi zeznaniami stara sie
pombc w ,wygraniu” przez niego sprawy. Ostatecznie powod nie doplacit kwoty zadane;.

Sad oddalil wnioski o ponowne przestuchanie §wiadkow T. K. i J. K., bowiem ponowienie tych dowodéw nadmiernie
przedtuzyloby postepowania a strony, w tym pozwany, mialy mozliwo$¢ zadawania pytan §wiadkom.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 100 kpc, biorac pod uwage wynik procesu, gdzie powo6d proces
wygral w 15%. Pozwany, jako strona czeSciowo przegrywajaca, zwroci powodowi cze$¢ kosztow procesu, na ktore
skladaja sie takze koszty pelnomocnika. Stosunkowo powdd zostal tez obciazony kosztami poniesionymi przez
pozwanego — koszty zastepstwa procesowego, bowiem przegral w 85%, przy czym koszty pelnomocnikow zostaly
wzajemnie potracone do kwoty nizszej. Takze stosunkowo, odpowiednio do czeSci, w ktorej kazda ze strona sprawe
przegrala, zostala obcigzona nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. O wysoko$ci kosztow pelnomocnika orzeczono
zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dn. 28.09.2012r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



