Sygn. akt I C 142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Z. Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. w Z.
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko P. M., R. C., P. K.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie, rente

I. Zasadza solidarnie od pozwanych P. M., R. C., P. K. na rzecz powoda M. K. tytulem zadoS¢uczynienia kwote 48.750
(czterdzieci osiem tysiecy siedemset piecdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30.03.2015 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych P. M., R. C., P. K. na rzecz powoda M. K. tytulem odszkodowania kwote 82,37
(osiemdziesiat dwa i 37/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30.03.2015 r. do dnia zaplaty;

III. umarza postepowanie co do kwoty 9,99 (dziewie¢ i 99/100) zlotych tytulem odszkodowania;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V. nakazuje $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Z.) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych:

a) od powoda M. K., z roszczenia zasagdzonego na jego rzecz w punktach I (pierwszym) i IT (drugim) wyroku, kwote
1.803,22 (jeden tysiac osiemset trzy i 22/100) zlotych,

b) solidarnie od pozwanych P. M., R. C., P. K. kwote 2.570,35 (dwa tysiace pieéset siedemdziesiat i 35/100) zlotych;
VI. w pozostalym zakresie koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. aktI C 142/15

UZASADNIENIE

Powod M. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie skierowanym przeciwko P. M., R.
C., L. W. i P. K. domagal sie zasadzenia solidarnie od nich kwoty 65.000 zl zadoSéuczynienia z ustawowymi
odsetkami od 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, kwoty 123,15 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia miesiecznej renty w wysokoSci 1.000 zl.
Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz pozwani w dniu 25 kwietnia 2014 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
uderzajac go drewnianymi patkami spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci urazu tepego prawej gatki ocznej
z wypadnieciem tkanek, wylewu krwi do komory przedniej i ciala szklistego oka prawego skutkujace utrata widzenia
w tym oku, stanowigce ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa oraz innych ogblnych potluczen. Po



zdarzeniu musial przyjmowac¢ leki o charakterze przeciwzapalnym, przeciwobrzekowym, antybakteryjnym, gojacym,
uszczelniajacym naczynia, rozszerzajacym zrenice i inne, stad tez dochodzi zwrotu kosztow ich zakupu. Uzasadniajac
zadanie zasadzenia renty, M. K. powolala sie na okoliczno$¢, iz w wyniku przedmiotowego pobicia utracil czeSciowo
zdolno$é do pracy zarobkowej oraz ze zwiekszyly sie jego potrzeby, a poniewaz przed wypadkiem jako piekarz z
wyksztalceniem zawodowym zarabial ok. 2.000 zl, powinien otrzymywa¢ miesiecznie 1.000 zl renty.

W zwiazku z taka tredcia zadan powoda, ktérych warto$¢ obliczona zgodnie z przepisami kpc przekraczala kwote
75.000 zl, tut. Sad uznat sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy i przekazal ja do Sgdu Okregowego w Lomzy.

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. powod cofnal pozew przeciwko E. W., a takze weze$niejsze zadania ponad kwoty:
48.750 zl zadoSéuczynienia, 92,36 zl zwrotu kosztéw zakupu lekdw, 750 zt miesiecznie tytulem renty. Postanowieniem
z dnia 5 marca 2015 r. Sad Okregowy w Lomzy stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania tut.
Sadowi.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Z. umorzyl postepowanie w czesci
dotyczacej £. W., a takze odno$nie Zadania zaplaty: zado$cuczynienia ponad kwote 48.750 zl, zwrotu kosztow leczenia
ponad kwote 92,36 zl, miesiecznej renty ponad kwote 750 zl.

Pozwani P. M., R. C,, P. K., wniesli o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz utrata wzroku u powoda nie miata zwigzku
z pobiciem go przez nich. Wedlug nich powdd zostal pobity kilka lat wezesniej i juz wowcezas utracil wzrok, w zwigzku
z czym mial orzeczenie o niepelnosprawnoéci, jak tez podejmowat leczenie. Odnoszac sie do Zadania zasgdzenia
renty wskazali nadto, iz pow6d od wielu lat nie podejmowal zadnej pracy zarobkowej, a jego glownym zajeciem bylo
przesiadywanie pod sklepem, spozywanie alkoholu i wyciaganie pieniedzy od ludzi na alkohol. Stwierdzili takze, iz w
postepowaniu karnym dobrowolnie poddali sie karze za zarzucane im czyny, aby szybko zakonczy¢ postepowanie, a
wyrok karny nie wiaze Sadu ustaleniami, ze w wyniku zdarzenia powdd utracil widzenie w oku. W toku niniejszego
postepowania, pozwani nie znajdujac dowodéw potwierdzajacych ich wersje o wezesniejszym urazie oka powoda,
podniesli, iz oko to moglo zostac uszkodzone juz po dokonanym przez nich pobiciu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. K. obecnie ma 35 lat. Z zawodu jest piekarzem, ale od 2004 r. nie pracuje zawodowo. Stwierdzono u niego
przewlekly alkoholizm — przewaznie widywany jest jak spozywa alkohol lub zbiera na niego pieniadze zebrzac. Jest
rozwiedziony, zamieszkuje u rodzicow, choé¢ wielokrotnie, zwlaszcza, gdy jest pod wplywem alkoholu, nocuje poza
domem. Wielokrotnie byl karany za ré6znego rodzaju przestepstwa, w tym przeciwko mieniu. W listopadzie 2012 r.
opuscit zaklad karny, w ktorym przebywal od 2004 r..

W okresie 21.04.2013 r. — 06.05.2013 r. M. K. leczony byl w Szpitalu (...) w W. w zwigzku z doznanym urazem
Srodczaszkowym. W jego nastepstwie (...) w L. orzeczeniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. postanowit zaliczy¢ go do oséb
z lekkim stopniem niepelnosprawnos$ci — symbol przyczyny (...) (choroby neurologiczne).

W dniu 25 kwietnia 2014 roku w R., w godzinach nocnych, w pustostanie, w ktérym spal znajdujacy sie pod
wplywem alkoholu M. K., réwniez znajdujacy sie pod wplywem alkoholu P. M., R. C., L. W.i P. K. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu uzywajac przemocy wobec M. K. poprzez uderzanie go drewnianymi patkami po calym ciele
doprowadzili go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrali mu z wewnetrznej kieszeni portfel z zawarto$cia pieniedzy
w kwocie okolo 270 zlotych oraz dowodu osobistego, przy czym uderzajac M. K. spowodowali u niego obrazenia ciala
w postaci urazu tepego prawej galki ocznej z wypadnieciem tkanek, wylewu krwi do komory przedniej i ciala szklistego
oka prawego skutkujacego utrata widzenia w tym oku stanowiacego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego
ciezkiego kalectwa oraz innych ogolnych potluczen.

Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie II K 303/14 P. M., R. C., L. W. zostali
skazani za ten czyn (z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk), a takze za pobicie nocujacego w
tym samym pustostanie B. S. (1) oraz zmuszenie go do calkowitego rozebrania sie i opuszczenia miejsca, w ktérym sie



znajdowal, a nastepnie spalenie jego ubran, na laczne kary po 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
na okres préby lat 5 i oddano ich pod dozoér kuratora sagdowego w wyznaczonym okresie proby. Ponadto wobec P. M.,
R. C.1iL. W. orzeczono obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate przez kazdego z nich na rzecz M. K.
kwot po 2.000 zlotych. Natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 14
listopada 2014 roku w sprawie I1I Nkd 45/14 za te same czyny zastosowano wobec woéwczas nieletniego wspolsprawcy
pobicia P. K. nadzor kuratora.

W godzinach rannych 25 kwietnia 2014 r., pobity i nietrzezwy M. K., zostal zauwazony na przystanku pks przez
patrolujacych R. policjantow, ktorzy wezwali karetke pogotowia. Po przewiezieniu na izbe przyje¢ Szpitala (...) w
Z. w badaniu przedmiotowym stwierdzono: ,oko prawe wg pacjenta niewidzace, z duzym obrzekiem, krwiakiem
podspojowkowym. Rana platowa nosa, podbiegniecie krwawe okolicy jarzmowej prawej”. M. K. otrzymal leczenie
dozylne K. i 500 ml (...), wykonano szycie rany skory nosa. Podczas pobytu na izbie przyje¢ wykonano badania
radiologiczne glowy, twarzoczaszki i klatki piersiowej. Nie stwierdzono zadnych zlaman i zmian pourazowych kosci.
M. K., po okolo 4 godzinach pobytu, samowolnie opuscit izbe przyjeé¢ przed zalecong konsultacja neurologiczng oraz
przed skierowaniem go do oddziatu okulistycznego.

W dniu 5 maja 2014 r. M. K. zglosit sie do poradni okulistycznej wZ. skad zostal skierowany w trybie pilnym —
z rozpoznaniem ,Stary uraz oka prawego (przed kilkoma dniami), ranka brzegu powieki prawej, rana ogdlna oka
prawego - do(...) w B., gdzie stwierdzono u niego uraz tepy prawej galki ocznej z wypadnieciem tkanek, wylew krwi
do komory przedniej i ciala szklistego oka prawego. Tego samego dnia zostala przeprowadzona u niego operacja
polegajaca na odseparowaniu spojéwki, uwidoczniono rane twardowki i wycieto tkwiace w ranie tkanki, a nastepnie
zszyto rane twardowki. Podczas pobytu w szpitalu zastosowano réwniez intensywna antybiotykoterapie. M. K. zostal
wypisany ze szpitala w stanie ogélnym dobrym z ostro$cia wzroku oka prawego: brak $wiattopoczucia —oko $lepe.

Zarbwno pomiedzy pobiciem a przyjeciem do (...)w B., jak tez i w trakcie pobytu w samym szpitalu, M. K. nie potrafil
powstrzymac sie od spozywania alkoholu. W okresie tym jednakze M. K. nie zostal przez nikogo pobity, ani tez nie
uderzyt sie w tym czasie w oko.

Na leki zwigzane z leczeniem urazu oka M. K. wydal kwote 113,16 zl.
P. M. iR. C. zaplacili M. K. kwoty po 2.000 z} zasagdzone na jego rzecz w wyroku w sprawie karnej i przeprosili go.
P. K. dotychczas nie przeprosil M. K..

Prawomocnym postanowieniem tut. Sadu z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie III RNs 27/15 zobowigzano M. K. do
poddania sie leczeniu odwykowemu w stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: czeSciowo zeznania stron: powoda M. K. (k.295 w zw. zk.212v-213V),
pozwanych: P. K. (k.295 wzw. z k. 65v), P. M. (k.295 wzw. z k. 65), R. C. (k.296 w zw. z k. 65-65V), zeznania $wiadkow:
A.K. (1) (k. 213v.-214), P. C. (k. 214), B. Z. (k.294v), H. K. (k. 215v), B. S. (2) (k. 215v), czeSciowo: K. Z. (k. 214-214v.), J.
P. (k. 214v.-215), A. K. (2) (k. 215-215v.), L. C. (k. 216), D. C. (k. 216), karte informacyjna (k. 11), fakture (k. 12), paragon
(k. 13), informacje (k. 14, 79, 128-129, 220), za$wiadczenie (k. 126), dokumentacje medyczna (k. 83, 87-124, 135-138,
141-200), opinie sagdowo-lekarska (k. 243-245, 264-267) akta sprawy II K 111/10, II K 303/14, 1. N. 12/14 tut. Sadu.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z kolei w my$l § 2 tegoz artykulu jezeli poszkodowany utracit
catkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly
widoki powodzenia na przyszloé¢, moze on zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.
W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 ke).



W mysl powolanych przepiséw, na ktérych swoje roszczenia oparl powod, koniecznym jest w pierwszej kolejnoSci
ustalenie, czy pozwani ponosza odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenie jego ciala w postaci urazu tepego prawej galki ocznej
zwypadnieciem tkanek, wylewu krwi do komory przedniej i ciata szklistego oka prawego skutkujacego utrata widzenia
w tym oku, stanowigcego w mys$l kodeksu karnego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego kalectwa.

Kwestie te w odniesieniu do pozwanych P. M. i R. C. reguluje art. 11 zd. 1 kpc, ktory stanowi, iz ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad
w postepowaniu cywilnym. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 2005 r.
w sprawie III CK 642/04 (LEX nr 177207) ,W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze
nie popeknil przestepstwa, za ktére wczesniej zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu
karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzit szkody. Zwigzanie dotyczy, ustalonych w sentencji wyroku,
znamion przestepstwa, a takze okolicznoSci jego popelnienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci sprawcy itp.
Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego
przestepstwa, nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku. Nie sg
wiazace okolicznoéci powolane w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie
okolicznosci, ktore nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo ze pozostaja w zwiazku z przestepstwem. Ustalenia
te moga réznic sie od tych, ktérych dokonat sad karny”. Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 8 pazdziernika
2014 r. w sprawie II K 303/14, ustalono, iz P. M., R. C. i L. W. ,w dniu 25 kwietnia 2014 r. w R., wojewddztwa (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w tym z ustalona osoba nieletnig, uzywajac przemocy wobec M. K. poprzez
uderzanie go drewnianymi palkami po calym ciele doprowadzili go do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabrali
mu z wewnetrznej kieszeni portfel z zawartoScia pieniedzy w kwocie 270 zlotych oraz dowodu osobistego, przy
czym uderzajac wymienionego spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci urazu tepego prawej galki ocznej z
wypadnieciem tkanek, wylewu krwi do komory przedniej i ciala szklistego oka prawego skutkujacego utrata widzenia
w tym oku stanowigcego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa oraz innych ogélnych
potluczen tj. czynu z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk. Tym samym w odniesieniu
do tych pozwanych Sad jest zwiazany ustaleniem, iz to miedzy innymi oni spowodowali u powoda utrate widzenia na
prawe oko, jako ze stanowi to znamie przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kk, za ktdre zostali prawomocnie skazani.

Nie ulega natomiast watpliwoSci, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem tak orzecznictwa (tak np. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1986 r. w sprawie III CZP 44/86; OSP 1987/11-12/219), jak i doktryny (tak
np. Joanna Bodio w komentarzu do art. 11 kpc LEX Omega dla Sadéw 2015), postanowienie sadu rodzinnego
wydane na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35,
poz. 228), ustalajace popeklienie czynu karalnego przez nieletniego i kwalifikacje czynu, w ktérym zastosowano
§rodki wychowawcze, nie wigze sadu w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.). Dlatego tez z uwagi na fakt, iz w
stosunku do pozwanego P. K. zapadlo jedynie postanowienie w trybie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
koniczne bylo przeprowadzenie calego postepowania majacego na celu ustalenie jego ewentualnej odpowiedzialnosci.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu, w pelni potwierdza odpowiedzialno§¢ wszystkich trzech
pozwanych za uszkodzenie ciala powoda w postaci utraty widzenia w prawym oku.

I tak pozwani w pierwszej kolejnosci bronili sie twierdzeniem, iz pow6d wczeéniej przed zdarzeniem byt pobity
wielokrotnie i juz wcze$niej, w wyniku tych pobi¢, mial problemy ze wzrokiem. Przywolywali tu pobicia majace
miejsce kilka lat przed kwietniem 2014 r. oraz pét roku przed tym terminem, co mialo nastgpi¢ w miejscowosci
N.. Wedlug nich, wszystko to mialo by¢ udokumentowane przed komisja orzekajaca w sprawie niepelnosprawnosci
i w dokumentacji medycznej lekarza rodzinnego powoda. Zeznania pozwanych w tym zakresie poparli w swoich
zeznaniach ich najblizsi — rodzice - przestuchani w charakterze §wiadkéw: A. K. (2), L. C., D. C.. W ocenie Sadu
zaréwno zeznania pozwanych, jak wskazanych §wiadkéw, w tym zakresie nie zastluguja na wiare, albowiem pozostaja
w razacej sprzeczno$ci ze zgromadzona dokumentacja, a takze wiarygodnymi zeznaniami lekarza rodzinnego B. Z., z
ktoérych wynika, iz powo6d az do czasu pobicia przez pozwanych nie mial zadnych problemoéw ze wzrokiem. Identyczne
wnioski plynat takze z dokumentacji (...), z ktoérej wynika, iz w orzeczeniu z dnia 9 wrze$nia 2013 r. o zaliczeniu M.
K. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci jako przyczyne wskazano symbol 10 N (schorzenia neurologiczne - k.103,



79) i okreslono, ze niepelnosprawnoéc ta istnieje od 21.04.2013 r. (a wiec dnia, kiedy powod trafil do szpitala (...)
w W. z urazem $rodczaszkowym). Dopiero w orzeczeniu z 12.08.2014 r. oprocz schorzen neurologicznych wskazano
na wystapienie u powoda choroby narzadu oka. Wskaza¢ tez nalezy, iz na k. 81 i 82 akt Doz 142/10 (zalaczonych do
sprawy II K 111/10) znajduje sie informacja z (...) z M. z dnia 27 grudnia 2012 r., iZ oczy, Zrenice powoda sg roéwne
reagujace na Swiatlo, a podczas obserwacji nie stwierdzono uszkodzenia zadnych narzadéw lub ukladow. Jako spojne
z przedstawionymi dowodami, a tym samym zaslugujgce na wiare, nalezy oceni¢ zeznania siéstr powoda — K. Z.1J. P.,
ktore potwierdzily, iz przed pobiciem przez pozwanych brat ich nie mial Zadnych probleméw ze wzrokiem. Dodatkowo
przeciwko prawdziwo$ci twierdzen pozwanych i ich swiadkow o tym, iz powod zostal pobity okolo p6t roku wezesniej
w N., $wiadcza zeznania $wiadka Z. Z. (k.215v), ktory wedtug twierdzen R. C. mial by¢ Swiadkiem tego pobicia, a ktéry
zeznal, iz nie byl $§wiadkiem takiego zdarzenia i w ogo6le nie zna powoda.

W toku postepowania, wobec braku dowodow potwierdzajacych wersje pozwanych o weze$niejszym uszkodzeniu oka
powoda, zaczeli oni powolywaé sie na mozliwo$¢ uszkodzenia tego oka juz po dokonanym przez nich pobiciu, a wiec ze
to nie oni, ale kto$ inny, ewentualnie sam powdd uszkodzit sobie oko. Zgodnie z art. 6 ke, to na stronie pozwanej, jako
wywodzacej korzystne dla siebie skutki z tych twierdzen, spoczywat ciezar ich udowodnienia. W ocenie Sadu, pozwani
nie sprostali temu obowigzkowi i nie udowodnili, iz doszlo do pdézniejszego pobicia powoda przez innego napastnika,
albo, ze to powdd sam uszkodzil sobie oko. Jako najistotniejszy, a w zasadzie jedyny argument potwierdzajacy te
nowga wersje majacg ich uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, pozwani wskazali na tres¢ wywiadu lekarskiego z (...) Szpitala
(...) w B., gdzie pojawila sie informacja, ze uraz oka nastapil przed 5 dniami (k.142). W ocenie Sadu powolany zapis,
podobnie jak i zapis z diagnozy ostatecznej z tego szpitala (k.141), Ze uraz spowodowany zostal przez uderzenie kijem
»basebollowym” nie moga zosta¢ uznane za wiarygodny dowdd tego co dzialo sie przed przyjeciem powoda do szpitala.
Przede wszystkim nie ma zadnej pewnoéci od kogo pochodzi informacja o dacie powstania urazu, ale nade wszystko,
gdyby nawet przyja¢, ze od powoda to zrozumiale jest, iz wypowiadajac sie w stresie w zwigzku z majaca sie na za chwile
rozpoczaé operacja, moglt on nie zwraca¢ uwagi na ilo$é dni jaka uplynela od zdarzenia. Nadto, co jest bezsporne,
w okresie miedzy pobiciem przez pozwanych, a przyjazdem do szpitala w B., powdd spozywal alkohol, co nie tylko
lagodzito bdl, ale takze moglo stwarza¢ mu problemy z prawidlowym okresleniem uplywu czasu. Wreszcie nalezy
spojrze¢ na sama dokumentacje z tego szpitala, ktéra w zakresie okolicznosci poprzedzajacych przybycie do szpitala
zdaje sie by¢é w duzej mierze wytworem wyobraZzni oséb piszacych poszczegélne informacje — lekarz przyjmujacy
zapisal, ze powod zostal uderzony twardym przedmiotem w glowe, a diagnoza ostateczna moéwi o uderzeniu kijem
sbasebollowym” w trakcie bojki. Dla oceny wiarygodno$ci tych zapisow istotne jest takze samo skierowanie do tego
szpitala, pochodzace z 5.05.2014 r.,, gdzie wprost zapisano, iz skierowanie jest ,,Pilne!”, ale dotyczy starego urazu oka
(przed kilkoma dniami) — k.143. Przeciwko prawdziwo$ci prezentowanej przez pozwanych linii obrony przemawiaja
takze zeznania zawnioskowanego przez nich §wiadka B. S. (2), ktdra zeznala, iz widziala powoda dwa dni po pobiciu
go przez pozwanych w Z. — byl poobijany, mial napuchniete oko. Swiadek wskazala takze, iz nie slyszata o innych
pobiciach powoda, a w R. jak kto$ kogo$ pobije to slychaé. Z zeznaniami tego $§wiadka, a takze zeznaniami samego
powoda, ktdory podal, ze w okresie pomiedzy 25 kwietnia a 5 maja nie zostal przez nikogo pobity, ani nie uderzyt sie w
oko, w pelni w tym zakresie koresponduja takze zeznania $wiadkow K. Z.1J. P.. Dlatego tez, majac na uwadze wskazane
powyzej dowody, uznane przez Sad za wiarygodne, a takze golostlowno$¢ twierdzen pozwanych, Sad uznal, iz pomiedzy
25 kwietnia a 5 maja 2014 r. powdd nie zostal przez nikogo pobity, ani nie uderzyl sie w oko. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, iz nie bez znaczenia dla takiej oceny jest postawa samych pozwanych, ktérzy w toku prowadzonych uprzednio
postepowan przyznali sie do spowodowania u powoda §lepoty oka prawego, a dwoch z nich zaplacilo takze zasadzone
zado$éuczynienia cze$ciowe. Sprzecznym z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego byloby przyznawanie sie
pozwanych do popelnienia czynow (zagrozonych wyzsza kara), ktérych, jak aktualnie twierdza, nie popekili. Réwniez
oni sami nie potrafili w racjonalny sposéb wyjaénié¢, dlaczego przyznali sie do popelienia tych czynéw zaréwno w
postepowaniach sadowych, jak tez i przygotowawczych, skoro, jak aktualnie twierdza, ich nie popeknili.

Na okoliczno$¢ ustalenia zakresu obrazen doznanych przez powoda M. K. w wyniku pobicia w dniu 25.04.2014 r. i
jego skutkow, a takze na okoliczno$é ustalenia czy zabieg wykonany u powoda w dniu 5 maja 2014 r. byl zwigzany z
pobiciem go w dniu 25 kwietnia 2014 r. czy tez mogl by¢ zwigzany z innym péZniejszym lub weze$niejszym zdarzeniem,
Sad dopusécil dowdd z pisemnej opinii bieglych z zakresu chirurgii T. S. i z zakresu okulistyki B. M.. Biegli wskazali,



iz w wyniku pobicia 25.04.2014 r. powdd doznal urazu tepego galki ocznej prawej z wylewem podspojowkowym i
duzym obrzekiem powiek oraz rany skory nosa. Wysoko$¢ uszcezerbku ocenili na 35%, wskazujac, iz powod do konca
zycia bedzie osobg praktycznie jednooczng, nie wszystkie zawody sa dla niego dostepne- nie moze pracowac jako
kierowca, przy maszynach w ruchu, na wysokoéci, ale moze pracowaé w wyuczonym zawodzie piekarza. Biegli podali
tez, ze zabieg z 5.05.2014 r. mogl by¢ zwigzany z pobiciem 25.04.2014 r., ale nie mozna tez wykluczy¢, ze w ciaggu
10 dni od opuszczenia izby przyjeé szpitala w Z. do 5.05.2014 r. mogt zostaé dodatkowo pobity, albo sam uderzyt
sie w oko oslabione urazem tepym i pekniecie nastapilo p6zniej. W ocenie bieglych, powdd uciekajac z izby przyjec
w Z. przed planowanym wyslaniem go do oddzialu okulistycznego bardzo sobie zaszkodzil. W ciagu tych 10 dni,
zdaniem bieglych, moglo sie zdarzy¢ wszystko i rozwoj stanu zapalnego peknietej galki ocznej z nastepcza Slepota
tego oka, mogl zosta¢ pobity przez innego sprawce i dopiero wtedy nastapi¢ moglo pekniecie twardéwki, a mogt tez
uderzy¢ sie sam. W opinii uzupelniajacej biegli wskazali, iz powo6d znaczaco przyczynil sie do powiekszenia skutkow
obrazen doznanych w wyniku pobicia 25.04.2014 r. poprzez samowolne opuszczenie izby przyjec¢ i nie podjecie
natychmiastowego leczenia urazu oka prawego, ale jednocze$nie wskazali, ze wprawdzie zdarzaja sie takie przypadki,
kiedy odpowiednie zaopatrzenie chirurgiczne peknietej galki ocznej nie doprowadza do catkowitej §lepoty, ale czesciej
jednak dochodzi do utraty widzenia wskutek wtoérnego zakazenia, bliznowacenia czy utraty tkanek oka (soczewki,
teczowki, siatkowki).

W ocenie Sadu powyzsza opinia bieglych, jako oparta na ich fachowej wiedzy i do$wiadczeniu zasluguje na
podzielenie, z tym, ze, w ocenie Sadu, wobec braku jakichkolwiek przekonywujacych dowodéw odno$nie doznania
przez powoda uszkodzenia oka w okresie po pobiciu go przez pozwanych a przed operacja, o czym byla mowa
powyzej, ta cze$é opinii, jako stanowigca jedynie hipotetyczne rozwazania, nie jest przydatna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Najistotniejsze wnioski plynace z opinii wskazujg na wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu doznanego
przez powoda w wyniku pobicia go przez pozwanych na 35%, a takze, iz nawet w przypadku odpowiedniego
zaopatrzenia chirurgicznego peknietej galki ocznej czesciej dochodzi od utraty widzenia niz udaje sie
uniknqé catkowitej slepoty — nie ma mozliwosci unikniecia zdecydowanego ograniczenia mozliwo$ci widzenia.

Gloéwne zadanie powoda dotyczylo zasadzenia zadoSéuczynienia, ktorego celem jest zalagodzenie cierpien fizycznych,
tj. boluiinnych dolegliwo$ci oraz psychicznych, tj. ujemnych uczué przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia (zob. w tym wzgledzie wyrok SN z 20.03.2002r. V CKN
909/00 LEX nr 56027 z glosa aprobujaca: Baczyk K. PS 2003/4/141). Ma ono charakter kompensacyjny, a zatem
powinno stanowi¢ rekompensate za krzywde doznana przez poszkodowanego. Stosownie do art. 44581 ke w zw. z
44481 ke sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego wowczas,
jezeli doznal on uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Sam ustawodawca nie wprowadzil obligatoryjnoSci przyznawania zado$cuczynienia pozostawiajac decyzje o jego
przyznaniu kazdorazowo sagdowi orzekajgcemu, co oznacza, iz samo doznanie szkoéd opisanych wyzej nie przesadza
jeszcze o zasadno$ci zadania o zado$cCuczynienie. Jednakze odmowa przyznanie zado$éuczynienia nie moze byc
przedmiotem dowolnoSci, lecz winna mie¢ swoje oparcie w okoliczno$ciach faktycznych danego przypadku i jego
obiektywnej analizie sadu orzekajacego (por. wyrok SN z 27.08.1969 r. I PR 224/69; OSNCP 1970 poz.111). Z odmowg
przyznania zado$¢uczynienia poszkodowany winien liczy¢ sie wtedy, gdy uszkodzenia ciala jakich doznal, nastgpity w
zwiazku z jego nagannym zachowaniem, a doznane cierpienia fizyczne i krzywda sa nieznaczne (nie pub. wyrok SN z
dnia 26.06.1969r. I CR 165/69). Odmowy przyznania zadoSéuczynienia nie uzasadniaja natomiast ani dobra sytuacja
majatkowa poszkodowanego, ani fakt, ze krzywda w chwili wytoczenia powodztwa przestala juz istniec.

Majac na uwadze dostrzegalng w orzecznictwie sadéw tendencje do wzmozenia ochrony dobr osobistych, za zasade
nalezy przyjaé, iz oddalenie zadania o zado$¢uczynienie winno mieé miejsce w sporadycznych przypadkach, w ktorych
przyznanie zadoSéuczynienia poszkodowanemu pozostawaloby w jaskrawej sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego i poczuciem sprawiedliwo$ci.

Poza fakultatywnoScia przyznawania zado$¢uczynienia ustawodawca wskazal, iz to sad orzekajacy ma ustali¢ jego
wysoko$ci. Jedynym zwrotem jaki ustawodawca uzyl w ustawie w tym przedmiocie jest to, iz zadoSéuczynienie ma by¢



"odpowiednia suma". Sad Najwyzszy wielokrotnie podejmowat proby wykladni tego wysoce nieprecyzyjnego zwrotu.
Wysoko$¢ zadoéc¢uczynienia Sgd Najwyzszy wiaze przede wszystkim z funkcja kompensacyjna zado$éuczynienia, to
jest z tym, aby kwota pieniezna przyznana poszkodowanemu przedstawiala ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i
pozwalala na usuniecie doznanej krzywdy, a przynajmniej na ich zminimalizowanie. (por. wyrok SN z dnia 18.04.1978
r.IVCR 99/78; LEX nr 8095). Z drugiej za$ strony wysoko$¢ zado$¢uczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa - musi wiec ona by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach. (por. wyrok SN z dnia 22.03.1978 r. IV CR 779/78; LEX 8087)

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, przy okres$laniu wysokosSci zadoécuczynienia sady winny brac
pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym réwniez majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Wéréd
tych okoliczno$ci znajduja sie: rozmiar doznanej krzywdy a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, bolesno$é przeprowadzanych zabiegbéw, prognozy na przyszlos¢, trwale skutki zdarzenia jak kalectwo,
oszpecenie, niemozno$¢ wykonywania dotychczasowego zawodu, niemozno$¢ posiadania dzieci, zawarcia zwigzku
malzenskiego. (poréwnaj wyrok SN z dnia 10.06.1999 r. I UKN 681/98; OSNP 2000/16/626). Nie bez znaczenia w
tym zakresie jest rowniez sam wiek poszkodowanego, na ogo6t bowiem kalectwo jest dla osoby mlodej zamknieciem
drogi do nauki, uzyskania poplatnego i lubianego zawodu, ulozenia zycia osobistego, a nadto czesto wymaga od niej
rezygnacji z aktywnego sposobu zycia, charakterystycznego dla tej grupy wiekowej. Nalezy mie¢ takze na uwadze
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 kc).

Odnoszac powyzsze wywody do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nalezalo w szczegoélnosci zwrocic
uwage na rozmiar cierpien fizycznych powoda zwigzanych z samym faktem zaistnienia wypadku, jakiego doznat i
dolegliwos$ci bolowych w nastepstwie tego urazu. Nadto uraz spowodowal konieczno$¢ leczenia szpitalnego i przejsScia
zabiegu operacyjnego, co ze swej istoty musialo by¢ zwiazane ze stresem, zwlaszcza, ze ostatecznie skutki wypadku
okazaly sie nieodwracalne. Powdd utracil catkowicie widzenie w prawym oku i juz do konca zycia bedzie osobg
jednooczng, oszpecona. Oczywistym jest takze fakt, ze w chwili obecnej lewe oko powoda narazone jest na zwiekszony
wysilek, co powoduje wzrost ryzyka szybszego oslabienia jego zdolnoéci postrzegania. Sprawnosé powoda i mozliwoSci
wykonywania czynno$ci dnia codziennego nie sg juz u niego takie same jak u czlowieka zdrowego, z widzeniem
obuocznym. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze powdd ulegl wypadkowi, jako czlowiek mlody - w dacie wypadku mial
34 lata, co niewatpliwie wzmaga intensywno$¢ cierpien. Jeli nawet pow6d zmieni swoje dotychczasowe podejScie
do zycia, a jest osobga mloda wiec moze tego dokonaé, i zechce podjaé prace zawodowsa, to nie wszystkie prace
beda dla niego dostepne — nie bedzie mogt pracowac jako kierowca, przy maszynach w ruchu, na wysokoSci. Silnie
dostrzegalne sa u powoda takze cierpienia psychiczne wynikajace z faktu, ze nie dal pozwanym zadnych podstaw
do skierowania agresji wobec siebie - zostal zaatakowany w momencie, gdy spal w pustostanie — w zaden sposob
nie zaczepial on pozwanych, ani ich nie prowokowal. Wyjasnienia pozwanych zlozone przez nich w postepowaniu
przygotowawczym ewidentnie wskazujg na ich arogancje, poczucie wyzszo$ci i traktowanie powoda, jako kogo$
gorszego (wyzwiska, ciskanie przedmiotami i bicie lezacego, bezbronnego powoda przez kilku napastnikéw). Rozmiar
tych cierpien poteguje takze fakt, iz pozwany P. K. do chwili obecnej nie widzi potrzeby przeproszenia pozwanego, o
co powdd dopytywal sie takze w trakcie przestuchania pozwanego w charakterze strony.

Zgodnie z art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek naprawienia
jej ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. Zauwazy¢
roéwniez nalezy, iz jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 22 marca 2013 roku w
sprawie I ACa 911/12 sam ustalany stopien przyczynienia sie do szkody nie oznacza jeszcze, iz wlaénie w takim
samym stopniu nastapi obnizenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia, bowiem o tym ostatecznie decyduje Sad
w ramach art. 362 ke, biorgc pod uwage okoliczno$ci majace tu znaczenie, w tym wine lub nieprawidlowosci
zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegblne
okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zar6wno czynniki obiektywne jak i subiektywne. W niniejszej sprawie, w
zwigzku z samowolnym opuszczeniem przez powoda izby przyje¢ przed skierowaniem go do oddzialu okulistycznego
i nie podjeciem natychmiastowego leczenia urazu oka, wedlug opinii bieglych, mamy do czynienia, z przyczynieniem
sie poszkodowanego jedynie do powiekszenia skutkéw obrazen doznanych w wyniku pobicia (k.266). Jak zostalo



to juz wskazane wcze$niej, biegli w swojej opinii podkreslili tez, iz zdarzaja sie takie przypadki, kiedy odpowiednie
zaopatrzenie chirurgiczne peknietej gatki ocznej nie doprowadza do catkowitej §lepoty, ale czeSciej jednak dochodzi do
utraty widzenia. Biorgc powyzsze pod uwage, a takze okoliczno$¢, iz powod w ciggu swojego kilkugodzinnego pobytu
w szpitalu nie zostat skierowany niezwlocznie do oddzialu okulistycznego oraz postepowanie samych pozwanych,
ktérzy po pobiciu powoda, nie zainteresowali sie w ogole jego losem — nie wezwali karetki — nie ma zdaniem
Sadu, podstaw do zmniejszenia zado$cuczynienia i odszkodowania. Nie mniej, gdyby nawet przyja¢c odmienne
zapatrywanie, to dochodzona ostatecznie kwota zado$c¢uczynienia (48.750 zl plus 6.000 zl zasadzone w sprawie
karnej) i odszkodowania za leki (83,27 zI) uwzglednia to przyczynienie.

Dlatego tez majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci, Sad uznal, iz dochodzona kwota
zado$éuczynienia, przy uwzglednieniu kwot zasadzonych w sprawie karnej, jest ,,odpowiednia”.

W ocenie Sadu nie budzi tez watpliwosci zgdanie zasadzenia solidarnie od pozwanych zwrotu czeSci kosztow zakupu
lekéw i Srodkéw opatrunkowych — kwoty 83,27 zl, potwierdzonych rachunkiem i faktura (na taczng kwote 123,15z1),
z ktoérych swiadek — lekarz B. Z. wykluczyt jedynie polopiryne (9,99 z1), jako niewykorzystywana do leczenia oka.
Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz obydwie kwoty zostaly zasadzone solidarnie od pozwanych na mocy art. 441 § 1 ke. W
prawdzie pozwani nie wnosili o zastosowanie przez Sad miarkowania, jednakze gdyby nawet taki wniosek zlozyli, to
w $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy nie moglby on zostaé uwzgledniony. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe
w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21.12.1984 r. w sprawie III CRN 269/84
(LEX nr 8664), iz ,miarkowanie odszkodowania na podstawie ocen stosunkéw majatkowych jest z reguly wylaczone,
gdy zobowigzany umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa wyrzadzil pokrzywdzonemu szkode na osobie; w takiej
sytuacji ograniczeniu wysokoSci odszkodowania sprzeciwiajg sie zasady wspolzycia spotecznego, do ktérych odwoluje
aie art. 440 k.c.”

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zasadzenia na rzecz powoda renty ani z tytulu cze$ciowej utraty zdolnosci
do pracy ani z tytulu zwiekszenia potrzeb. Renta, o ktorej stanowi art. 444 § 2 k.c., ma charakter odszkodowawczy
(niealimentacyjny) i §wiadczenie pieniezne jest tu tylko surogatem innego, niepienieznego §wiadczenia (naprawienia
szkody), do jakiego zobowiazany jest dtuznik (tak Adam Olejniczak; komentarz do art. 444 k¢ LEX Omega dla Sagdow
2015).

Jesli chodzi o pierwsza z podstaw zasadzenia renty to calkowicie nieprawdziwe sa twierdzenia pozwu, jakoby powdd
przed pobiciem zarabiat jako piekarz po ok. 2.000 zl. Twierdzeniom tym zaprzeczyt sam powod w swoich zeznaniach,
w ktorych podat (k.295 w zw. z k.213), iz w latach 2004-2012 przebywal w zakladzie karnym, a po wyj$ciu z zakladu
pracowal jedynie ,na czarno” w ubojni w B. S. przez 5 miesiecy od pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r. przez 6 dni
w tygodniu w godzinach 7-18 i mial po 100 zt dnidéwki. W ocenie Sadu powyzsze zeznania powoda, co do jego pracy
»ha czarno” nie polegaja na prawdzie, albowiem sa one sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego —
powdd jest uzalezniony od alkoholu i jak pokazuja notatki kuratoréw sadowych sprawujacych nad nim nadzoér, nie
potrafil on przepracowaé okresu kilku dni. Nadto deklarowane kwoty sg niewiarygodne. Niezaleznie od powyzszego
wskazaé nalezy, iz zeznaniom powoda przecza zeznania powolanych przez niego $§wiadkoéow sidstr K. Z. i J. P., ktore
cho¢ co do zasady potwierdzily, ze powod pracowal w ubojni, to juz w szczegélach ich zeznania zasadniczo réznia sie
tak miedzy soba, jak i w odniesieniu do zeznan powoda. I tak K. Z. zeznala, ze po powrocie z zakladu karnego brat
pracowal w rzezni w R. W. i bylo to zima okolo 4 lata temu, moze mniej. Jednoczesnie stanowczo stwierdzita, ze M.
K. od stycznia do polowy marca 2014 r. nie pracowal, bo siedzial z jej dzieémi w domu. Z kolei J. P. zeznala, ze powod
pracowal dorywczo w ubojni w K. przez miesiac czy dwa, na jesieni i zimg 2013 r. W ocenie Sgdu zeznania wskazanych
powyzej $wiadkdéw w tym zakresie nie zasluguja na wiare, albowiem s one wzajemnie sprzeczne i stoja w sprzeczno$ci
z zeznaniami pozwanych oraz pozostalych $wiadkow przestuchanych w sprawie, z ktorych zaden nie slyszal o tym,
zeby powdd gdziekolwiek pracowal. Jednocze$nie Swiadkowie ci zgodnie wskazali, iz powod jest osoba naduzywajaca
alkoholu, wiekszo$¢ czasu spedza na piciu alkoholu lub zbieraniu pieniedzy na alkohol. Potwierdzeniem prawdziwos$ci
tych zeznan jest dokumentacja medyczna, z ktorej wynika, iz powdd nawet w szpitalu w B. spozywal alkohol. Skoro



zatem powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodow potwierdzajacych, iz w wyniku pobicia doznal szkody
w uzyskiwanych dochodach, nie ma podstaw do zasadzenia renty.

Rowniez jesli chodzi o druga podstawe do zasadzenia renty tj. zwiekszone potrzeby, takze i w tym zakresie powod nie
przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw. ,Realno$¢ szkody, w postaci zwiekszonych potrzeb, wyraza sie w tym, ze
jej przyznania nie uzasadnia sama utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia wydatkow, ale rzeczywiste zwiekszenie
potrzeb powstale w nastepstwie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Jezeli podstawe zasadzenia na
rzecz poszkodowanego renty stanowi zwiekszenie potrzeb wyrazajacych sie w powtarzajacych sie stalych wydatkach,
wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu
niedozwolonego” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie I ACa 1143/12 (LEX nr 1335751). Powdd,
pomimo, ze twierdzil, iz jezdzi na wizyty lekarskie, to nie tylko ze nie przedlozyl zadnej dokumentacji, ale nawet
nie potrafil poda¢ nazwiska lekarza do ktérego rzekomo jezdzi. Goloslownymi pozostaja takze jego twierdzenia o
wykupowaniu lekéw — do zadania zwrotu wydatkéw za zakup lekow zostaly przedtozone rachunek i faktura z maja
2014 r. Sama tylko informacja z pracowni protetyki okulistycznej, iz oplata za epiproteze i proteze, w przypadku
uzyskania refundacji z NFZ, wynosi 150 z}, nie uzasadnia zasadzenia na rzecz powoda miesiecznej renty. Stad tez wobec
nieudowodnienia przez powoda reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika okoliczno$ci uzasadniajgcych
zasadzenie renty, zadanie to zostalo oddalone w pkt IV wyroku. Sad oddalil takze zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia
i odszkodowania za okres poprzedzajacy date doreczenia pozwu pozwanym-— tj. 30.03.2015 r., albowiem dopiero
wowczas powod ujawnitl swoje zadania skierowane przeciwko pozwanym, ktorzy od tego dnia pozostawali w zwloce.

W pkt IIT wyroku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 9,99 zl, wobec cofniecia zadania w tym zakresie wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia (k.295v).

O kosztach sadowych orzeczono majac na uwadze wynik postepowania (procent uwzglednionego powodztwa), za$s
pozostale koszty, na mocy art. 100 kpe, zostaly wzajemnie zniesione pomiedzy stronami.



