Sygn. aktI C 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Jadwiga Styla

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko U. (...) w L.

o zaplate 4.390,98 z}

I. Zasadza od pozwanej U. (...) w L. na rzecz powoda D. G. kwote 4.390,98 (cztery tysiace trzysta dziewiecdziesiat i
98/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej U. (...) w L. na rzecz powoda D. G. kwote 1.137 (jeden tysiac sto trzydziesci siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 917 (dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

ITII. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od pozwanej U. (...) w L. kwote 646
(szeSéset czterdziesci szeS¢) zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 156/17

UZASADNIENIE

Powdd D. G. wystapil z pozwem skierowanym przeciwko (...) w Z. o zaplate kwoty 4.390,98 z} tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz domagatl sie zasadzenia
zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze 12 grudnia 2016 r. nalezacy do niego samoch6d marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), prowadzony przez jego zone M. G., zostal uszkodzony w zwiazku z wypieciem
sie czeSci ogrodzenia nalezacego do (...) w Z.. Na miejsce zdarzenia przyjechala policja, zostala sporzadzona notatka
policyjna. M. G. zawiadomila zarzadce wspolnoty, ktéry nie mogl przyby¢ na miejsce zdarzenia, jednakze skontaktowat
sie z pracownikami, ktorzy pojawili sie i naprawili plot. W wyniku zdarzenia w samochodzie powstaly uszkodzenia o
wartoSci 4.390,98 zL. Pomimo wezwania do zaplaty (...) nie uregulowala swojego zobowigzania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 marca 2017 r. w sprawie I Nc 174/17 Sad
Rejonowy w Zambrowie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) w Z. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Nadto domagala sie dopozwania
U. (...) w L., jako Ze posiadala u niej polise odpowiedzialnoéci cywilne;.



Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Zambrowie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego U. (...) z siedzibg w L., ktéra w zwiazku ze zgoda powoda i dotychczasowego pozwanego wyrazong na
rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. wstapila do procesu w miejsce Wspolnoty.

Pozwana U. (...) w L. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazala, ze ogrodzenie nalezace do Wspdlnoty
jest nowe, a jego stan techniczny byl sprawdzany przy okazji przegladéw technicznych budynkéw. Pozwana zwrdcila
rowniez uwage, ze ze zdje¢ przedstawionych przez powoda wynika, ze uszkodzenia samochodu obejmujg prawa strone
pojazdu, a z notatki policyjnej wynika, ze uszkodzeniu ulegla lewa strona pojazdu. Nadto pozwana powolala sie na
tres$é § 28 Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia, zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody wyrzadzone
wskutek niedopelnienia przez ubezpieczajacego obowiazkéw kontroli obiektu budowlanego wynikajacych z przepisow
prawa budowlanego oraz przepiséw dotyczacych ochrony przeciwpozarowe;j. U. (...) w L. nie kwestionowala natomiast
samej wysoko$ci szkody, wskazanej w pozwie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepyje:

W dniu 12 grudnia 2016 r. przed godzing 13.00 M. G. jechala samochodem marki A. wraz z oémioletnia coérka ulica
(...) w Z., od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Kiedy przejezdzala na wysokoSci ogrodzenia nieruchomosci przy
ulicy (...), otworzyl sie jeden z elementéw ogrodzenia znajdujacego sie po jej prawej stronie i uderzyt w prawg przednia
strone pojazdu, ktérym kierowala. Po tym uderzeniu kierujaca chciala odbi¢ w lewo, ale nie mogla tego uczynié,
gdyz z przeciwnego kierunku nadjezdzal inny pojazd. Pozostala zatem na tym samym pasie, a otwierajace sie przesto
ogrodzenia ponownie uderzylo w prawy bok auta, a nastepnie ocieralo sie o ten bok samochodu A., ktéry podczas
calego zdarzenia byt w ruchu. Uszkodzenia w postaci zarysowan wzdluznych wystapily na kazdym elemencie nadwozia
pojazdu - na zderzaku przednim, blotniku przednim prawym, drzwiach przednich i tylnych prawych, blotniku tylnym
prawym i zderzaku tylnym. Przyczyna otwarcia sie elementu ogrodzenia byl brak jego mocowania z jednej strony.

M. G. po zatrzymaniu sie na pobliskim parkingu i ustaleniu zarzadcy nieruchomo$ci, poinformowala go o zaistnialym
zdarzeniu, a takze wezwala patrol policji. Do czasu przyjazdu funkcjonariuszy trzymala ona uszkodzone przesto, ktore
z jednej strony nie bylo przymocowane do stupka. Na miejsce zdarzenia przyjechali policjanci K. J. i M. S.. K. J. po
przybyciu poprawil uszkodzone przesto, by nie machalo sie na boki, a nastepnie przekazal dyzurnemu policjantowi
ustalone przez M. G. dane zarzadcy nieruchomod$ci. Cale zdarzenie zostalo opisane w notatniku przez K. J., a ze
zdarzenia zostala sporzadzona policyjna notatka. Tego dnia policjant K. J. mial wiele interwencji i sporzadzal wiele
notatek. W notatce dotyczacej zdarzenia z udzialem M. G. pomylil jej numer PESEL oraz strone uszkodzonego pojazdu
izamiast wpisaé, ze uszkodzeniu ulegla prawa strona samochodu, wpisal, ze uszkodzeniu ulegla lewa strona. Notatka
policyjna zostala poprawiona przez K. J. w styczniu 2017 r..

Weczesniej, bo w dniu 18 grudnia 2016 r., dzielnicowy KPP w Z. K. W. udal sie na miejsce zdarzenia i ustalil, ze
ogrodzenie zostalo naprawione przez wlasciciela posesji i nie stwarza juz zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

W miejscu zdarzenia wskazanym przez M. G., na przesle ogrodzenia, widoczne sg $lady naprawy mocowania po
stronie nieumocowanej krawedzi przesla oraz §lady przegie¢ i przelaman obejm mocujacych przesto po stronie
umocowanej krawedzi przesta. Oprocz tego ogrodzenie posiada widoczne uszkodzenia mocowan innych przesel,
posiada widoczne §lady napraw oraz w kilku przypadkach s zbyt luzne polaczenia érubowe w miejscu utwardzenia
krawedzi przesel. Powyzsze uszkodzenia wskazuja na mozliwo$é samoistnego przemieszczania sie przesel, co wynikac
moglo z nieprawidlowego montazu niektoérych punktéw mocowania przesel ogrodzenia.

(...) wZ. w dacie zajécia opisanego zdarzenia posiadala wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w U. (...)
w L., potwierdzone polisa nr (...).

Koszt naprawy uszkodzen zaistnialych w pojezdzie A. (...), wyliczony przez U. (...) w L., wynosi 4.390,98 zl.
Ubezpieczyciel decyzja z dnia 2 marca 2017 r. odméwil wyplaty odszkodowania.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadkow: M. G. (k.98-99), K. J. (k.97v-98, 99), M. S.
(k.117v), czeSciowo S. M. (k.118), K. R. (k.118-118v), ogledziny (protokdt k.1277-128), opinie bieglego sadowego w
zakresie techniki samochodowej, ruchu drogowego i odtwarzania przebiegu kolizji i wypadkéw S. S. (k.136-147),
notatke urzedowa z interwencji (k. 5), e-maile (k. 6-10, 12, 15-22, 50), decyzje (k. 11, 23), kosztorys (k. 13-14), wezwanie
do zaplaty (k. 24-25), umowe (k. 44-48), notatki urzedowe i stuzbowe (k. 70, 71, 72), akta szkodowe (k. 82), polise (k.
83), OWU (k. 84-93), deklaracje zgodnosci (k. 95), zdjecia (k. 102-103), protokol kontroli (k. 112-114).

W mysl art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do § 4 tegoz przepisu uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Z kolei zgodnie z art. 434 ke ,za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeéci
odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci nie
wyniklo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie”. Zgodnie z utrwalonym pogladem
Sadu Najwyzszego pojecie "budowli" w rozumieniu powolanego przepisu nalezy rozumieé szeroko w tym znaczeniu,
ze ,obejmuje ono wszelkie trwale urzadzenia, do ktoérych nalezy takze siatka druciana z ogrodzeniem na betonowej
podmuroéwece. Za szkode wyrzadzona przez oderwanie sie cze$ci takiej siatki, lub przez jej zawalenie sie odpowiedzialny
jest samoistny posiadacz, chyba ze zawalenie sie albo oderwanie nie wyniklo ani z braku utrzymania ogrodzenia w
nalezytym stanie ani z wady w budowie” (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 22
czerwca 1981r.; sygn. IT CR 237/81; opub. Legalis). Powyzszy poglad w caloci podziela Sad w skladzie rozpoznajacym
niniejszg sprawe.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazad, iz to (...) w Z., a nie poszczegoélni jej czlonkowie, w pierwszej kolejnoSci
ponosi odpowiedzialno$é za szkode powstala na nieruchomosci wspélnej. ,,Odpowiedzialnosé wlascicieli lokali ma
charakter subsydiarny w stosunku do odpowiedzialno$éci wspolnoty mieszkaniowej. Celem unormowania zawartego
w art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2015, poz. 1892 ze zm.) byla ochrona
wlascicieli lokali przed nieograniczona odpowiedzialno$cia za te zobowiazania, ktore dotycza nieruchomosci wspoélne;j.
Skoro za$ wspoélnota mieszkaniowa moze nabywac prawa i zaciggaé¢ zobowigzania, moze mie¢ wlasny majatek to
uzasadnionym jest takie rozwigzanie, ze to do niej w pierwszej kolejnoéci nalezy kierowaé swoje roszczenia zwigzanie
z nieruchomo$cig wspo6lng. Dopiero brak zaspokojenia z majatku wspolnoty uzasadnia skierowanie swoich zadan do
wlaécicieli lokali czyli czlonkéw wspodlnoty, przy czym kazdy z nich odpowiada tylko w takiej czeéci jaka odpowiada
jego udzialowi” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2015 r. w sprawie I ACa 384/15; opub.
Legalis).

W ocenie Sad zgromadzony material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego, iz doszlo do wypiecia
sie czeSci ogrodzenia bedacego w posiadaniu (...) w Z., ktore to ogrodzenie uszkodzilo prowadzony przez M. G.
samochdd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach swiadka M.
G., ktora kierowala pojazdem w dniu zdarzenia, $§wiadkow K. J. i M. S. — funkcjonariuszy policji, ktérzy byli na
miejscu zdarzenia oraz notatki policyjnej sporzadzonej w dniu zdarzenia, a nastepnie poprawionej w styczniu 2017
r. przez funkcjonariusza policji K. J.. Potwierdzila to takze opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego i odtwarzania przebiegu kolizji i wypadkow, wyceny wartosci pojazdéw samochodowych, jakosci i kosztow
napraw powypadkowych S. S., ktéry stwierdzil, ze przedmiotowe uszkodzenia mogly powsta¢ w przedstawianych
przez kierujgca okoliczno$ciach i w miejscu przez nig wskazanym. W ocenie Sadu opinia ta zasluguje na podzielenie
w calo$ci, jako kompleksowa, oparta na fachowej wiedzy i do$wiadczeniu bieglego, a takze znajdujaca oparcie
tak w zgromadzonej dokumentacji technicznej jak i fotograficznej. Opinia nie byla kwestionowana przez strony
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Réwniez pozostali §wiadkowie przestuchani w sprawie — S.
M. iK. R. — zarzadcy nieruchomosci w dacie dojécia do zdarzenia — nie wykluczyli, ze mialo ono miejsce.



W $wietle wszystkich poczynionych powyzej uwag, nie moze budzié¢ watpliwosci rowniez legitymacja bierna pozwanej
(...) S.A. w W, ktora w toku calego postepowania reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika. Celem
uwolnienia sie od odpowiedzialnoS$ci, zgodnie z powolanym powyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego, pozwana
winna byla wykazaé, iz oderwanie sie przesla ogrodzenia nie wyniklo ani z braku jego utrzymania w nalezytym
stanie ani z wady w budowie. Przeprowadzone w sprawie dowody nie wykazaly zaistnienia zadnych okoliczno$ci
uwalniajacych pozwana od odpowiedzialnos$ci. Co wiecej, nie kwestionowana przez zadnego z pelnomocnikéw opinia
bieglego S. S., wskazuje, iz w miejscu zdarzenia wskazanym przez M. G., na przesle ogrodzenia, widoczne sa $lady
naprawy mocowania po stronie nieumocowanej krawedzi przesla oraz $lady przegiec i przelaman obejm mocujacych
przesto po stronie umocowanej krawedzi przesta. Oprécz tego ogrodzenie posiada widoczne uszkodzenia mocowan
innych przesel, posiada widoczne §lady napraw oraz w kilku przypadkach sa zbyt luzne polaczenia Srubowe w
miejscu utwardzenia krawedzi przesel. Powyzsze uszkodzenia, zdaniem bieglego, wskazuja na mozliwo$¢ samoistnego
przemieszczania sie przesel, co wynika¢ moglo z nieprawidlowego montazu niektérych punktéw mocowania przeset
ogrodzenia. Sad w pelni podziela te wnioski plynace z opinii, ktére zostaly udokumentowane odpowiednimi
fotografiami.

Nie majg tez znaczenia w sprawie twierdzenia strony pozwanej, iz ogrodzenie jest nowe. W $wietle zeznan $wiadka
S. M. ogrodzenie to bylo budowane w latach 2012-2013, a wiec w dacie zdarzenia mialo przeszlo 3 lata. Jak wynika
z dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez bieglego, jego stanu nie sposdb jest tez uznaé za niebudzacy
zastrzezen.

Pelnomocnik strony pozwanej kwestionowal odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode powolujac sie na § 28 ust.
20 ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia, w ktdrym wylaczono odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone
wskutek niedopelnienia przez ubezpieczajacego obowiazkéw kontroli obiektu budowlanego wynikajacych z przepisow
prawa budowlanego oraz przepis6w dotyczacych ochrony przeciwpozarowej. Powyzsze twierdzenie nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Poniewaz wérod definicji zawartych w OWU brak jest definicji obiektu budowlanego, nalezy odnie$é
sie do definicji zawartych w ustawie Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2017 1., poz. 1332 ze zm.). Zgodnie z art. 3 powolanej
ustawy przez obiekt budowlany nalezy rozumieé¢ budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwo§¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych. Ogrodzenie nie zostalo zaliczone do zadnej z powolanych kategorii (budynek, budowla, obiekt malej
architektury) - wedlug prawa budowlanego jest urzadzeniem budowlanym (art. 3 pkt 9 prawa budowlanego). Stad tez
brak jest podstaw do wylaczenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na podstawie powolanej regulacji OWU.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo w calosci, zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 4.390,98 zl. Kwota ta odpowiada wycenie naprawy pojazdu sporzadzonej przez sama pozwana.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 § 1 obcigzajac nimi w caloéci strone pozwana.

Na koszty poniesione w sprawie skladala sie oplata od pozwu — 220 zl, kwota 34 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
$wiadka na rozprawe, kwota 612 z} tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii oraz koszty zastepstwa
prawnego w wysokos$ci 917 zl.

W zwiazku z tym, ze kwota wynagrodzenia za sporzadzenie opinii oraz zwrotu kosztéw dojazdu $wiadka na rozprawe
zostaly wyplacone tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa, w punkcie III wyroku nakazano ich $ciggniecie
od pozwanej, jako strony przegrywajace;j.



