Sygn. akt I C 341/17

UZASADNIENIE

Powod G. R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
A. K. kwoty 5000 zlotych tytulem czeSciowego zado$éuczynienia za doznana krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia (...) do dnia zaplaty, oraz kwoty 400 zlotych tytulem naprawienia szkody stanowigcej utracone korzysci
powoda za okres od dnia (...). do dnia (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...) do dnia zaplaty. Ostatecznie
powdd rozszerzyl powddztwo domagajac sie zasadzenia kwoty 6000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde i 400 zlotych tytulem utraconych korzysci.

W odpowiedzi na pozew A. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powbdztwa
w calo$ci, zaprzeczajac twierdzeniom pozwu co do zasady i co do wysoko$ci poza wyraznie przyznanymi w odpowiedzi
na pozew. Z ostrozno$ci procesowej wnosil o zaliczenie kwoty 1000 zl zaplaconej na poczet niniejszej sprawy. Wskazal,
ze pozwany zaplacil na rzecz powoda 1000 zl tytulem naprawienia szkody w sprawie karnej. Z ostroznos$ci procesowej
podnidst zarzut z art. 362 ke — przyczynienia sie w stopniu znacznym do zajScia zdarzenia - pod wplywem alkoholu
prowokujac sytuacje sporna.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu (...) roku w godz. (...), na stacji paliw (...), przy ul. (...) w Z., woj. (...), A. K. dokonal naruszenia czynnosci
narzadu ciala G. R. w ten sposéb, ze uderzyl go pieécia w twarz, powodujac jego upadek na asfalt, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy ze zlamaniem koSci potylicznej i krwawieniem do
przestrzeni podpajeczynéwkowej, potwierdzone badaniem KT glowy trwajace dluzej niz 7 dni. A. K. zostat za to
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia (...) roku w sprawie II K (...) na kare grzywny w
wymiarze 180 stawek dziennych w wysokosci 10 zlotych kazda. Na mocy art. 46 § 1 kk orzeczono wobec A. K. obowiazek
czeSciowego naprawienia szkody w kwocie 1000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego G. R..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania powoda G. R. (k. 114v, 37v-38), zeznania pozwanego A. K. (k.
114v, 38), zeznania §wiadkéw R. G. (k. 38v), G. M. (k. 45v), kopie karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 12), kopie
zwolnien (k. 13, 13 A), zaswiadczenie o dochodach (k. 13 B), plyte CD (k. 43), kopie dokumentacji medycznej (k. 50),
opinie sadowo-lekarska (k. 61-64), opinie sadowo-lekarska uzupehiajaca (k. 89-91), akta IT K (...) Sadu Rejonowego
w Z. (w zalgczeniu).

Powdd w swoich zeznaniach i wezeSniejszych wyjasnieniach (k. 114v, 37v-38) opisal w spos6b szczegdlowy jako
doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Podkreslal, ze nie dal pozwanemu podstaw do ataku na swoja osobe. Po
uderzeniu upadti stracil przytomno$¢. Zostal przewieziony do szpitala w Z., gdzie przebywal 8 dni. Po wypisie otrzymal
zwolnienie do 19 czerwca 2016r. Po wyjsciu ze szpitala mial zawroty i bole glowy, sam bratl leki, nie leczyt sie u
specjalistow. Powdd wskazal, ze po zdarzeniu dos§wiadczat stan6w lekowych, boi sie chodzi¢ po zmroku. Raz spotkat
pozwanego, ktory wraz z kolegami zastapil mu droge i nie pozwalal przejsé. Pozwany po zdarzeniu nie okazal skruchy,
nie przeprosil go. Powdd przyznal, ze w czasie zdarzenia byt pod wplywem alkoholu, ale zaprzeczyl temu, ze zaczepial
pozwanego. Z kolei pozwany A. K. (k. 114v, 38) podal, ze zostal zaczepiony przez powoda i jego kolege, obaj byli
pijani, byli agresywni. Pozwany wskazal, ze zar6wno on jak i jego kolega byli trzezwi. Powdd w pewnym momencie
powiedzial, ze zaraz go uderzy, wiec on w samoobronie uderzyl go pierwszy. Pozwany wskazal, ze powod upad! nie z
powodu uderzenia ale dlatego, ze byl bardzo pijany. Pozwany wskazal, ze spotkal powoda okolo dwa tygodnie p6Zniej
w barze, pil on alkohol i nie byt chory. Spotkatl go kiedy$ na ulicy, zeby udowodnic ze nie ma zadnych lekéw nagrywatl
przebieg spotkania.

W sprawie w charakterze Swiadkow przestuchano kolegéw powoda i pozwanego, ktérzy byli obecni w momencie
zdarzenia. R. G. (k. 38v) wskazal, ze z A. K. poszli na (...) po papierosy, spotkali obcych mezczyzn, ktorzy zachowywali
sie agresywnie w stosunku do nich. Kiedy swiadek poszedl do okienka kupi¢ papierosy, powdd zaczal i$¢ w kierunku



pozwanego, widaé bylo, Ze chce go uderzyé. Bronigc sie pozwany uderzyl pierwszy. Swiadek wskazal, ze widzial, ze
pozwany uderzyl powoda i ze ten upad! na ziemie. Swiadek podkreslal, ze upadl on dlatego, ze byl pijany, a nie od
uderzenia. Swiadek podal, ze nie widzial, zadnych urazéw u powoda. Z uwagi na to, ze bali sie kolegi powoda, odeszli
zanim przyjechalo wezwane pogotowie.

Swiadek G. M. (k. 45v), podal, ze wraz z powodem wracali z pubu i zatrzymali sie na (...), rozmawiali tam z obcymi
mezczyznami a jeden z nich w pewnym momencie uderzyl powoda. Swiadek wskazal, ze nie wie dlaczego pozwany
uderzyl powoda. Pozwany z kolega uciekli, karetke wezwat pracownik stacji benzynowej. Swiadek podat ponadto, ze
nie mo6gl pomoc koledze, gdyz jest osoba niepelnosprawna.

Z zeznan ww. $wiadkow wynika, ze pozwany uderzyl powoda i to jako pierwszy, cho¢ Swiadkowie réznie oceniaja
powod uderzenia. Niezaleznie jednak od tego czy pozwany zostal sprowokowany czy tez nie, jego zachowanie w postaci
uderzenia powoda G. R. nalezy ocenié¢ jednoznacznie nagannie.

Biegla z zakresu neurologii w swojej opinii (k. 61-64) wskazala, ze u powoda rozpoznaje stan po urazie czaszkowym z
pourazowym krwawieniem podpajeczyndéwkowym, ze ztamaniem koéci potylicznej lewej oraz pourazowe bole glowy.
Biegla wskazala, ze powdd po zdarzeniu wymagal hospitalizacji, po jej zakonczeniu nie leczyl sie ambulatoryjnie,
w pierwszych dniach po urazie dolegliwoSci bolowe glowy byly nasilone, najsilniejsze bole przypadaly na okres
hospitalizacji, nastepnie bol stopniowo sie zmniejszal. Zdaniem bieglej dolegliwo$ci mogly utrzymywacé sie do okoto
pol roku. W ocenie bieglej pow6d w okresie trwania zwolnienia nie mogl wykonywaé pracy, ale pézniej wrocit
na poprzednio zajmowane stanowisko. Biegla wskazala, ze ocena stanu faktycznego jakosci relacji z najblizszymi
bedzie trudna do ustalenia, gdyz opiniowany nie podejmowal poszukiwania pomocy psychologicznej, jesli nastapilo
pogorszenie relacji, mialo charakter przejSciowy. Stan zdrowia powoda w chwili obecnej jest dobry, rokowania
odnoénie mozliwoéci wyleczenia sg dobre. Biegla stwierdzila, ze opiniowany w nastepstwie zdarzenia doznal
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ocenianego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18.12.2002r. wedlug rozdzialu A uszkodzenia glowy punkt 2 — 5%, pourazowe bole glowy po zastosowaniu
zasady per analogiam wedlug punktu 10a — 2%. Laczny dlugotrwaly uszczerbek wynosi 7%. Z uwagi na zarzuty
stron procesu do opinii bieglta w opinii uzupekiajacej (k .89-91) podala, iz ustalajac uszczerbek na zdrowiu doznany
przez powoda wziela pod uwage nie tylko dlugo$é hospitalizacji, ale rowniez rodzaj odniesionych obrazen. Biegla
wskazala, ze uszczerbek 5% za uraz glowy jest wartoScig adekwatna do doznanych obrazen, réwniez uszczerbek 2%
za pourazowe bdle glowy jest adekwatny do natezenia i dlugotrwatoéci odczuwalnych dolegliwo$ci. Fakt, ze powdd
w chwili zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, nie wplynat na kwalifikacje obrazen. Biegta podkreslala, ze ustalony
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu doznany przez powoda jest adekwatny do doznanych przez niego obrazen. W
ocenie Sadu obie opinie sporzadzone przez biegla zasluguja na wiarygodno$¢ i dobrze odzwierciedlaja uszczerbek na
zdrowiu doznany przez powoda.

Podstawe przyznania zado$éuczynienia stanowi art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 kec. Poszkodowanemu
mozna przyzna¢ odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego jezeli doznal uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia. Zado$éuczynienie ma na celu zlagodzenie cierpien fizycznych, tj. b6lu i innych dolegliwoéci oraz
psychicznych, tj. uyjemnych uczué¢ przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia
ciala albo rozstroju zdrowia (por. wyrok SN z 20.03.2002r. V CKN 909/00 LEX nr 56027 z glosg aprobujaca: B. K.
PS 2003/4/141). Ma ono charakter kompensacyjny, a zatem powinno stanowi¢ rekompensate za krzywde doznang
przez poszkodowanego.

Decyzja o przyznaniu zado$éuczynienia nie jest obligatoryjna, co oznacza, iz samo doznanie szk6d opisanych wyzej nie
przesadza jeszcze o zasadnosci zagdania o zado$éuczynienie. Jednakze odmowa przyznanie zado$éuczynienia nie moze
by¢ przedmiotem dowolno$ci, lecz winna mie¢ swoje oparcie w okolicznoSciach faktycznych danego przypadku i jego
obiektywnej analizie sadu orzekajacego (por. wyrok SN z 27.08.1969 r. I PR 224/69; OSNCP 1970 poz.111). Z odmow3g
przyznania zado$c¢uczynienia poszkodowany winien liczy¢ sie wtedy, gdy uszkodzenia ciala jakich doznal, nastapily w
zwiazku z jego nagannym zachowaniem, a doznane cierpienia fizyczne i krzywda sa nieznaczne (nie pub. wyrok SN z



dnia 26.06.1969r. I CR 165/69). Odmowy przyznania zado$éuczynienia nie uzasadniaja natomiast ani dobra sytuacja
majatkowa poszkodowanego, ani fakt, ze krzywda w chwili wytoczenia powodztwa przestala juz istniec.

Do Sadu orzekajacego w sprawie nalezy ustalenie wysokos$ci zadoSéuczynienia. Zado$cuczynienie ma by¢
"odpowiednia suma". Sad Najwyzszy wielokrotnie podejmowal préby wykladni tego zwrotu. Wysoko§é
zado$¢uczynienia Sad Najwyzszy wigze przede wszystkim z funkcja kompensacyjna zado§éuczynienia, to jest z tym,
aby kwota pieniezna przyznana poszkodowanemu przedstawiala ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i pozwalala na
usuniecie doznanej krzywdy, a przynajmniej na ich zminimalizowanie. (por. wyrok SN z dnia 18.04.1978 r. IV CR
99/78; LEX nr 8095). Z drugiej zas strony wysoko$¢ zado$¢uczynienia nie moze by¢é nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkdéw majatkowych spoleczenstwa - musi wiec ona by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach. (por. wyrok SN z dnia 22.03.1978 r. IV CR 79/78; LEX 8087).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, przy okreSlaniu wysoko$ci zado$cuczynienia sady winny braé
pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym réwniez majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Wsrod
tych okolicznosci znajduja sie: rozmiar doznanej krzywdy a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, bolesno$¢ przeprowadzanych zabiegow, prognozy na przyszlosé, trwale skutki zdarzenia jak kalectwo,
oszpecenie, niemozno$¢ wykonywania dotychczasowego zawodu, niemozno$é posiadania dzieci, zawarcia zwigzku
malzenskiego. (porownaj wyrok SN z dnia 10.06.1999 r. II UKN 681/98; OSNP 2000/16/626). Nie bez znaczenia w
tym zakresie jest rowniez sam wiek poszkodowanego, na og6l bowiem kalectwo jest dla osoby mlodej zamknieciem
drogi do nauki, uzyskania poplatnego i lubianego zawodu, ulozenia zycia osobistego, a nadto czesto wymaga od niej
rezygnacji z aktywnego sposobu zycia, charakterystycznego dla tej grupy wiekowe;j.

W niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz zadoSéuczynienie z pewnoScia nalezy sie powodowi i nie ma podstaw do
korygowania jego wysoko$ci na podstawie przyczynienia sie powoda do zdarzenia. Nie sposo6b da¢ wiary zeznaniom
pozwanego, jak rowniez §wiadka R. G., Ze pozwany uderzyl powoda w obronie wlasnej. Wskazaé nalezy, iz powdd
nawet je$liby odzywal sie w spos6b naganny do pozwanego, to nie zrobil nic co mogloby skutkowaé podjeciem
obrony przez pozwanego. Pozwany uderzyt powoda, co sam przyznaje, pierwszy. Zadany cios spowodowal, to ze
powod upadl i doznat opisanych wyzej urazéw. Urazy te za$ skutkowaly konieczno$cig hospitalizacji, a nastepnie
wywolywaly dolegliwo$ci, ktére w znaczny spos6b wplywaly na zycie powoda. Przez dluzszy czas pow6d odczuwal
rézne dolegliwo$ci bolowe, zawroty glowy. Niewatpliwie tez samo zaj$cie stanowilo traume dla jego uczestnika —
powoda. Takze sam proces leczenia stanowil dolegliwo$é dla powoda. Powdd doznal dlugotrwalego 7% uszczerbku
na zdrowiu, proces jego leczenia przebiegal w sposéb prawidlowy, niepowiklany. Dolegliwo$ci powoda nie byly tak
znaczne, aby szukal on pomocy u kolejnych specjalistow, Zakonczyt leczenie na etapie szpitalnym. Ustalajac wysoko$é
naleznego powodowi zadoSéuczynienia Sad wzial pod uwage wszelkie dolegliwosci powoda, stopien uszczerbku na
zdrowiu jaki odniést. W ocenie Sadu adekwatnym zado$¢uczynieniem jest kwota 6000 zlotych i z uwagi na to Sad
zasadzil na rzecz powoda takg kwote. Kwote ta zasgdzono wraz odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2017 roku,
albowiem powdd pismem z dnia 6 kwietnia 2017 roku , doreczonym pozwanemu dnia 10.04.2017r., zwrocil sie do
pozwanego z wezwaniem do zaplaty w terminie 7 dni . Pozwany w zakre§lonym terminie §wiadczenia nie spelnil, a w
piS$mie z dnia (...) oSwiadczyl, ze nie widzi mozliwo$éci mediacji ani ugody.

Niewatpliwe powod w okresie niezdolnoSci do pracy od (...). do (...) otrzymal 80 % naleznego mu wynagrodzenia,
jednakze Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 400 zl dochodzonej tytulem naprawienia szkody , albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia (...) roku w sprawie II K (...) na mocy art. 46 § 1 kk orzeczono od A. K. na rzecz
G. R. kwote 1 000 zl tytulem czedciowego naprawie szkody, a wiec kwote wyzsza niz zgdana w niniejszym pozwie.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 kpc obcigzajac pozowanego kosztami procesu w caloSci. Szczegbdlowe
rozliczenie kosztow Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu na mocy art. 108 § 1 kpc.



