Sygn. akt I C 578/17 ,,upr”

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Jadwiga Styla

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Zambrowie na rozprawie
w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.
przeciwko K. S.

o zaplate 654,51 zl

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanej K. S. kwote 287,00 (dwiescie osiemdziesiat siedem i
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 578/17 upr

UZASADNIENIE

Powodka (...) w W. w pozwie skierowanym przeciwko K. S. domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 654,51 z}
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5.08.2017 r. do dnia zaplaty a takze zwrotu kosztow postepowania.
W uzasadnieniu zadania wskazala, iz w dniu 3 listopada 2016 r. zawarla z pozwang umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na podstawie ktorej wystawita faktury: (...) z 24.11.2016 r. na kwote 9 zl, (...) z 1.12.2016 r. na
kwote 47,312, (...)z02.01.20171. na kwote 53,41z, (...) z03.03.2017 na kwote 525 z}. Pozostala kwota objeta pozwem
— 20,06 zl — to suma skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci
poszczegdlnych dokumentéw finansowych do dnia wytoczenia powodztwa.

Pozwana K. S. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Wskazala, iz zostala wprowadzona w blad przez
przedstawiciela powodki, ktory podal sie za pracownika dotychczasowego operatora, obiecal ze z uwagi na wiek
dostanie znizke, a ktory nadto zagrozil jej, ze jesli nie podpisze przedlozonej umowy to zostanie nalozona na nig kara
pieniezna. Pozwana, ktéra ma 81 lat, przestraszyla sie tych grézb i podpisala przedlozona umowe. Gdy zorientowala
sie, ze zostala podstepnie wprowadzona w blad, pismem z dnia 9.04.2017 r. odstapila od umowy. K. S. wskazata
rowniez, ze nie jest nic winna powodce, ktéra pomimo tego, ze dotychczasowy operator pozwanej wylaczyl jej telefon
po 3 dniach od podpisania umowy z powo6dka, nie zapewnila jej nowego polaczenia — telefon jest ,,gluchy” i nie mozna
z niego korzystadé.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 3 listopada 2016 r., do przebywajacej samotnie w domu 81-letniej K. S., przyjechal bez zapowiedzi
przedstawiciel (...) w W.. Po kilku minutach dobijania sie do domu, K. S. otworzyta mu drzwi. Przedstawil sie on jako
przedstawiciel jej dotychczasowego operatora — firmy (...) — i powiedzial, ze ze wzgledu na wiek przystuguje jej nizszy
abonament, ale musi podpisa¢ umowe. Jesli jej nie podpisze bedzie musiala zaplaci¢ kare pieniezng. Poczatkowo
K. S. nie chciala podpisaé przedstawionej jej umowy, ale straszona kara pieniezna, zlozyla podpisy w miejscach jej



wskazanych przez przedstawiciela operatora. Ze wzgledu na swoéj stan zdrowia, zwlaszcza klopoty ze wzrokiem nie
byla ona w stanie przeczyta¢ umowy.

Po trzech dniach dotychczasowy operator firma (...) wylaczyla telefon K. S.. Od tego dnia jej telefon jest nieczynny —
nie ma ona mozliwo$ci wykonywania zadnych polgczen, rowniez do niej nie mozna sie dodzwonic.

W dniu kiedy przestat dziala¢ telefon, K. S. poinformowala swojego syna B. S. o wizycie przedstawiciela operatora,
moéwige mu, ze byt on z firmy (...).

Kiedy B. S. zapoznal sie z dokumentami, jakie podpisala matka, stwierdzil, iz jest to zupelnie inny operator.

W piémie z dnia 9 kwietnia 2017 r. K. S. zlozyla (...) w W. oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Pismem z dnia 10 maja 2017 r. (...) w W. poinformowala K. S., iz jej o§wiadczenie jest nieuzasadnione, a ewentualny
wzor wypowiedzenia moze znalez¢ na stronie internetowej Spolki.

Pouczenie takie Spo6lka przestala K. S. pomimo tego, ze w dniu 1 lutego 2017 r. wystawila fakture VAT nr (...) opiewajgcag
na kwote 525 zl jako note obciazeniowa z tytulu wypowiedzenia umowy przez Abonenta, przed uplywem okresu, na
jaki umowa byla zawarta. Wcze$niej wystawita ona trzy inne faktury VAT nr (...) z 24.11.2016 r. na kwote 9 z}, (...) z
1.12.2016 r. na kwote 47,31 zl, (...) z 02.01.2017 r. na kwote 53,41 z}, pomimo, Ze K. S. nie wykonala zadnych polaczen
telefonicznych, bo nie miala takiej mozliwosci.

Decyzja z 28 sierpnia 2017 r. nr (...) P. (...) naloZzono na (...) w W. kare pieniezna w lacznej wysoko$ci 499.225 z} za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: zeznania Swiadka B. S. (k.53), a takze: umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z zalgcznikami (k.17-21), o§wiadczenia (k.24, 26), wezwanie do zaplaty (k.27-28), faktury
(k.40-42), decyzje nr (...) P. (...) z 28 sierpnia 2017 1. (...)

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz obydwie strony postepowania byly reprezentowane przez fachowych
pelnomocnikéw, ktérym znana jest zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 ke.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa przede wszystkim z powodu uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu.

Zgodnie z art. 84 kc ,,w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;j.” (§ 1)
»~Mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).” (§ 2). Z kolei w
my$l art. 86 § 1 ke jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyl tresci czynno$ci prawnej. Termin do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu wygasa z uplywem roku od dnia wykrycia bledu.

W niniejszej sprawie bez watpienia termin do zlozenia tego o§wiadczenia zostal zachowany. W ocenie Sadu prawdziwe
sa takze twierdzenia pozwanej, ze zostala wprowadzona w blad przez przedstawiciela powoddki, ktory: podal sie
za przedstawiciela jej dotychczasowego operatora, poinformowal ja o przystugujacej jej znizce w dotychczasowym
abonamencie z uwagi na wiek, a takze ze za niepodpisanie przedlozonej umowy grozi jej kara pieniezna. Za taka
oceng przemawiaja przede wszystkim wiarygodne zeznania $§wiadka B. S. (k.53), ktéremu matka wkrotce po wizycie
przedstawiciela powddki opisala przebieg spotkania. Swiadek zeznal, iz K. S. powiedziala, ze ten pan przedstawil



sie jako przedstawiciel starej sieci, byl nachalny, krzyczal na nig i straszyl kara pieniezna w razie nie podpisania
umowy. Moéwil, ze ze wzgledu na wiek bedzie miala nizszy abonament. B. S. wskazal takze, ze mama jest w stabym
stanie zdrowia — ma klopoty z pamiecia i czytaniem i taki stan jej zdrowia byl takze w listopadzie 2016 r.. Poniewaz
Swiadek jest osobg bliska pozwanej, jego zeznania nalezy oceni¢ ze szczeg6lna ostroznosScia. Nie mniej jednak, jak
wynika z decyzji P. (...)z dnia 28 sierpnia 2017 r. nr (...) opisane przez $wiadka zachowanie przedstawiciela powo6dki
nie stanowilo odosobnionego przypadku. W punkcie I tej decyzji wskazano, ze na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre$lona
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy, dzialania (...) z siedziba w W. polegajace na przekazywaniu konsumentom
wprowadzajacych w blad informacji o:

- tozsamosci ww. Spolki, na rzecz i w imieniu ktorej osoby reprezentujace Spotke

przedstawiaja konsumentom oferte $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, przez wskazywanie, ze osoby te
reprezentuja dotychczasowego dostawce ustug

telekomunikacyjnych, z ktérego ustug korzystaja konsumenci

- przedmiocie oferowanej ustugi lub rzeczywistym celu rozmowy (wizyty), poprzez wskazywanie lub sugerowanie
przez osoby reprezentujace Spolke, ze przedkladane konsumentom do podpisu dokumenty stanowia zmiane
warunkow umowy zawartej z dotychczasowym dostawca ustug, podczas gdy w rzeczywisto$ci ich podpisanie skutkuje
zawarciem nowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Spoltka i wiaze sie ze zmiang dostawcy ustug
telekomunikacyjnych, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 wzw. z art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 3

ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

Dlatego tez majac na uwadze wyzej wskazane zeznania Swiadka Sad uznal, iz istnialy powody do zlozenia przez
powddke oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Wystapienie bledu, podstepu oraz grozby powoduje wadliwo$é czynno$ci prawnej okreslana mianem wzruszalnosci.
Wadliwo$¢ ta oznacza, ze dotknieta nig czynno$¢ prawna jest wazna (wywoluje wlasciwe dla niej skutki prawne), ale
jej skutki ustaja z moca wsteczng (ex tunc), jezeli uprawniony zlozy oS§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oSwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. (tak komentarz do art. 88 KC red. Gniewek 2017, wyd. 8/
Strugala; Legalis). W zwiazku ze zlozeniem przez pozwang wskazanego o$wiadczenia, strona powodowa nie ma prawa
zadacé od niej zaplaty kwot objetych wystawionymi przez nig fakturami.

Niezaleznie od powyzszego, zagdanie pozwu nie mogloby by¢ uwzglednione takze i dlatego, ze strona powodowa nie
wywiazala sie z nalozonych na siebie obowiazkéw i nie umozliwila pozwanej wykonywania polaczen telefonicznych
— wychodzacych i przychodzacych. W Swietle wyjasnien pozwanej, znajdujacych potwierdzenie w wiarygodnych
zeznaniach $wiadka B. S., po wylaczeniu numeru telefonu pozwanej z sieci O., powodka nie podlaczyta go do innej
sieci — telefon ten pozostal ,gluchy”. Okolicznoé¢ braku mozliwoéci wykonywania polaczen potwierdzaja dodatkowo
faktury zlozone przez samg powddke (k.40-41), gdzie czas wszystkich polaczen we wszystkich kategoriach wynosi
00:00.

Zupelnie niezrozumiale jest takze wystawienie przez powddke w dniu 1 lutego 2017 r. faktury na kwote 525 zl, jako
noty obcigzeniowej z tytulu wypowiedzenia Umowy przez Abonenta, przed uplywem okresu na jaki umowa zostala
zawarta — nie zostaly zlozone zadne dokumenty potwierdzajace dokonanie wypowiedzenia umowy przez pozwana.

Z uwagi na powyzsze powddztwo jako niezasadne zostalo oddalone w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, obcigzajgc nimi w caloéci powddke.



