Sygn. aktI C 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Jadwiga Styla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2019 r. w Z.
sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko P. (...) W.

o zaplate 69.380 z1

I. Zasadza od pozwanego P. (...)W. na rzecz powoda R. B. kwote 21.400 (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta) ztotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

ITI. ustala, iz koszty procesu w 31 (trzydziestu jeden) procentach obcigzaja pozwanego P. (..) W., a w
69 (sze$cdziesieciu dziewieciu) procentach powoda R. B., pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 207/18

UZASADNIENIE

R. B. w pozwie skierowanym przeciwko P. (...) W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 69.380 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze wynajmuje od Z. (...) Z. pomieszczenie w piwnicy budynku znajdujacego sie przy ul.
(...) w Z.. W pomieszczeniu tym przechowywal tradycyjny oraz elektroniczny sprzet muzyczny. W przedmiotowym
budynku, pietro wyzej, znajduja sie pomieszczenia, ktére sa uzytkowane przez P.. W dniu 26 sierpnia 2017 r. w
pomieszczeniachP. doszlo do pekniecia wezyka doprowadzajacego wode do spluczki w toalecie, w wyniku czego
doszlo do zalania pomieszczen piwnicznych i przechowywanych w nich przedmiotow. Warto$é zalanego sprzetu,
gléwnie muzycznego, powdd okreélit w oparciu o ceny zakupu na 69.380 zi. Zadanie zaplaty odszkodowania zglosit do
ubezpieczyciela P. - pozwanego, ktory decyzja z dnia 22 wrzeénia 2017 r. odmowil wyplaty odszkodowania, podnoszac,
ze przyczyna zalania sprzetu bylo pekniecia wezyka doprowadzajacego wode do spluczki, a wiec zdarzenie nagle i
niespodziewane, za ktore ubezpieczony nie ponosi winy.

Nakazem zaplaty z dnia 21 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Zambrowie
w sprawie I Nc 25/18 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany P. (...) W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja
rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana wskazala, ze w jej ocenie
do zdarzenia nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczonego, nadto powod nie wykazal swojego roszczenia



w zakresie rodzaju i ilo$ci uszkodzonego sprzetu oraz jego wartoSci. Strona pozwana podnosila, ze do powstania
szkody nie doszlo z winy ubezpieczonego, poniewaz ubezpieczony nie mial bezposredniego zamiaru spowodowania
jakiejkolwiek szkody w mieniu powoda, a okoliczno$ci zdarzenia wskazuja, ze ubezpieczony nie mogl przeciwdzialaé
temu zdarzeniu. Pozwany wskazywal, ze na zadnym etapie postepowania nie zostalo wykazane, kiedy doszlo do
uszkodzenia przewodu, przez jaki czas woda przedostawala sie do pomieszczen zajmowanych przez powoda. Nadto
pozwany podnosil, ze powdd nie przedlozyt dokumentacji z ktorej wynikatyby rzeczywiScie poniesione koszty zakupu
uszkodzonego sprzetu, ktérego zwrotu domaga sie strona powodowa oraz czy w wyniku zalania sprzet ten pozostawat
niezdatny do jakiegokolwiek uzytku.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2019 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ograniczyt
powbdztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 21.400 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. Nastepnie powod zlozyl o§wiadczenie, iz zrzeka sie
roszczenia objetego pozwem ponad kwote wskazang przez pelnomocnika.

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Budynek przy ul. (...) w Z. znajduje sie w zasobach Z. (...) w Z..

Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego znajdujacego sie na parterze tego budynku nalezy do P.. W
lokalu tym znajduje sie urzad pocztowy, ktory jest czynny od poniedziatku do piatku.

W lokalu, znajdujacym sie w piwnicy tego budynku, bezpoérednio pod lokalem urzedu pocztowego, swdj sprzet
elektroniczny, muzyczny i podreczny sprzet elektryczny potrzebny do skrecania sprzetu muzycznego, przechowywat
R. B., ktory wynajmowal ten lokal od Z. (...).

W okresie miedzy 26 sierpnia 2017 r. (piatek) godzina 18:30, a godzinami porannymi soboty 27 sierpnia 2017
r. w pomieszczeniach P.doszlo do pekniecia wezyka doprowadzajacego wode do spluczki w toalecie. W wyniku
awarii, woda lala sie kilka godzin, co spowodowalo nie tylko zalanie pomieszczenia urzedu pocztowego, ale takze i
pomieszczen, ktore znajdowaly sie bezposrednio pod tym lokalem, w tym pomieszczen, w ktérych R. B. przechowywal
Swoj sprzet.

Wezyk doprowadzajacy wode byt uzywany od wielu lat, byt zaniedbany, w zlym stanie technicznym. Wezyk znajdujacy
sie w metalowym oplocie w okolicach rozerwania mial ciemniejsza barwe, byl zardzewialy. P. nie przeprowadzata
zadnych przegladéw nalezacego do siebie lokalu, w tym takze instalacji wodnej i kanalizacyjnej. W urzedzie nie byto
zatrudnionego zadnego konserwatora. Usuwaniem awarii zajmowal sie Pion Infrastruktury P., ktéry podejmowal
dzialania dopiero po wezwaniu go przez pracownikéw urzedu.

W dacie zdarzenia P. byla ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej w P. (...) W..

W dniu 1 wrze$nia 2017 r. R. B. dokonal zgloszenia przedmiotowej szkody u ubezpieczyciela dolaczajac wykaz 43
pozycji zniszczonego mienia ze wskazaniem dat zakupu oraz cen zakupu poszczegblnych sprzetdéw. Laczna warto$é
zalanego sprzetu wskazana w o§wiadczeniu na podstawie cen zakupu wyniosta 69.380 zl.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2017 1. P. (...)stwierdzilo brak podstaw do wyplaty §wiadczen odszkodowawczych za szkode
z dnia 26 sierpnia 2017 r. powolujac sie na brak winy P.. za przedmiotowe zdarzenie.

Wysoko$¢ szkody powstalej w sprzecie muzycznym i elektronicznym nalezacym do R. B. w nastepstwie zalania woda
miedzy 26 a 27 sierpnia 2017 r. wynosi lacznie 22.078 zt. Wysoko$¢ szkody w sprzecie liczona jako szkoda calkowita
wynosi 13.807 zli dotyczy: keybordu Y. (...), akordeonu H., karta dzwiekowej, m., m., mixera E., powermixera, laptopa,
rejestratora, kamery, minidiscu, drukarki, kolumny (...), kolumny H. elestra, kolumny J., wzmacniacza, mikrofonu,
mikrofonu bezprzewodowego, mikrofonu A., mikrofonu S. (...), mikrofonu S. (...), kolumny bas, wzmacniacza, A. (...),
wiertarki akumulatorowej, wiertarki akumulatorowej (...), wzmacniacza, (...), lodowki, monitora, (...), monitora (...).
Z kolei mozliwa i ekonomicznie oplacalna (nie przewyzszy ona warto$ci sprzetu z dnia szkody) jest naprawa: Y. D.,



akordeonu R., akordeonu W., modutu brzmieniowego, komputera, przetwornika, I. stageline, saksofonu tenorowego,
saksofonu altowego, saksofonu, kolumny (...). Orientacyjny koszt naprawy tego sprzetu wynosi 8.271 zl.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: zeznania powoda R. B. (k.262v w zw. z k. 75v-76v), zeznania
swiadkow: L. M. (k.76v-77), A. S. (k.77-77v), S. J. (k.77v), a ponadto na podstawie: dokumentow znajdujacych sie na k.
9-27, akt szkody (k. 59), informacji (k. 85), protokoléw przegladéw okresowych (k. 81-95), informacji (k. 203), opinii
bieglego A. P. wraz z jej uzupelhieniem (k. 109-189, 228-233, 252).

Zgodnie z art. 321 § 1 kpc Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

Z kolei stosownie do tresci art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal
ze skutkiem prawnym pozew. W mys$l art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszezenia — az do wydania wyroku. Zgodnie
za$ z dyspozycja art. 204 § 4 kpc Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Wobec tego, ze powod w dniu 25 stycznia 2019 1.
ograniczyl powddztwo do kwoty 21.400 zl, a w pozostalym zakresie cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a
nie wystapila zadna z przeslanek wskazanych w przepisie art. 203 § 4 kpc, postepowanie w zakresie cofnietego zadania,
ponad kwote 21.400 zl podlegalo umorzeniu.

Pow6d w niniejszej sprawie domagal sie zaplaty odszkodowania za uszkodzenie nalezacego do niego sprzetu
muzycznego i elektronicznego w nastepstwie zalania wynajmowanego przez niego pomieszczenia w piwnicy przez
wode wylewajaca sie z potozonego powyzej lokalu P...

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, w pelni podzielanym przez tut. Sad, odpowiedzialno$é za szkody
spowodowane przelaniem sie wody w budynku z lokalu polozonego wyzej do lokalu usytuowanego nizej opiera sie na
zasadzie winy - art. 415 ke (poréwnaj wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r. w sprawie I CKN 1156/99; OSP 2003/1/5;
uchwata SN z dnia 12 lutego 1969 r. w sprawie III CZP 3/69; OSNC 1969/7-8/131; wyrok SN z dnia 11 paZdziernika
1980 r. w sprawie I CR 295/80; OSNC 1981/8/151).

Zgonie z art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej z art. 415 ke niezbednym jest udowodnienie bezprawnosci
zachowania (dzialania badz zaniechania) sprawcy, jego winy, wyrzadzenie szkody bezprawnym i zawinionym
zachowaniem i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wyrzadzona szkoda i zawinionym bezprawnym
zachowaniem sprawcy, przy czym wina ta moze przyjaé posta¢ umyslnosci albo nieumyslnosci — niedbalstwa. Dla
oceny, czy dane zachowanie stanowi niedbalstwo decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje
sie za wzor prawidlowego postepowania. Samo niedbalstwo okreéla sie jako niedolozenie nalezytej starannosci, tj.
staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 kc). W przypadku szkody polegajacej na
zalaniu pomieszczenia, niezbedne jest ustalenie winy za powstanie takiej szkody, tj. wykazanie cho¢by najmniejszego
stopnia zaniedbania, ktore bylo powodem wydostania sie wody.

Zgodnie natomiast z trescia art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Z kolei z tresci § 4 ww. artykulu wynika, Zze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Spor miedzy stronami w istocie sprowadzat sie do kwestii winy ubezpieczonego i wysokosci szkody. O tym, iz sprzet
wskazany przez powoda zostal zalany woda i nalezy do niego, §wiadczg nie tylko zeznania powoda, ale takze Swiadkow



S. J. (ktory potwierdzil, ze caly sprzet wymieniony w o$wiadczeniu byt zalany woda) i A. S. (,,Stalem w zasadzie w
drzwiach do pomieszczenia powoda. Cze$¢ sprzetu byta na dole, cze$¢ wyzej. U niego w pomieszczeniu kapalo z sufitu
na calej powierzchni”) oraz zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — gdyby sprzet znajdujacy sie w przedmiotowym
lokalu nie nalezal do powoda, nie wynajmowalby on tego pomieszczenia i nie placil czynszu celem przechowywania
nie swojego sprzetu.

Obowiazkiem P.. jako uzytkownika lokalu znajdujacego sie w budynku przy Alei (...) w Z., bylo dbanie o istniejace w
nim instalacje oraz urzadzenia do nich podlaczone oraz utrzymywanie tych instalacji w nalezytym stanie technicznym.
Dbalo$¢ ta powinna przejawiaé sie przede wszystkim w kontrolowaniu przewodéw wodnych pod wzgledem ich
technicznego zuzycia, a w przypadku stwierdzenia zuzycia, ich wymiany na nowe. Minimum staranno$ci, ktdre
powinien wykazaé¢ ubezpieczony uzytkujgc lokal to okresowe sprawdzanie, czy elementy wyposazenia instalacji
nadaja sie do dalszego uzytku. Ubezpieczony temu obowigzkowi nie sprostal. W urzedzie nie bylo zatrudnionego
konserwatora, ktory zajmowalby sie kontrola stanu instalacji oraz ewentualnymi naprawami. Jak wynika z
wiarygodnych zeznan pracownicy urzedu pocztowego — £.. M. — dopiero w momencie, kiedy w lokalu dochodzilo do
jakiejé awarii — dzwoniono do centrali celem przyslania ekipy do usuniecia awarii. Swiadek zeznala réwniez, ze nie
przypomina sobie (a pracuje w tym urzedzie od (...)) sytuacji, w ktoérej kto$ przyjezdzal i sprawdzal stan wezykow.
Taki sposéb dzialania potwierdzil w swoich zeznaniach takze (...) Swiadek A. S.. Rowniez (...) P.., w odpowiedzi na
zadanie zlozenia protokoléw przegladu lokalu poczty przy ul. (...) w Z., wskazal, Ze nie ma takich protokoléw, a
protokoly wymagane przez przepisy prawa budowalnego moga znajdowaé sie w posiadaniu Z. (...), ktéra zarzadza
i administruje przedmiotowym budynkiem. Z. (...) Z. przeslala protokoly przegladéw okresowych budynku za lata
2015-2017, wskazujac jednoczesnie, ze przeglady poszczegdlnych lokali wewnatrz budynku naleza do obowiazkéw ich
wlascicieli — ten zakres przegladow nie mieSci sie w kategorii przegladéw do wykonania przez wlaSciciela lub zarzadce
obiektu budowalnego w my$l art. 62 ustawy prawo budowlane. Zasady do$wiadczenia Zyciowego wskazuja, ze tego
typu urzadzenia jak wezyk, ktore pozostaja w ciaglej eksploatacji powinny by¢ wymieniane, albo cho¢by kontrolowane
co pare miesiecy. Wezyk, ktory ulegl zniszczeniu byt w zlym stanie technicznym, w okolicach miejsca rozerwania mial
ciemniejsza barwe, byt zardzewialy. Jego pekniecia nie mozna zatem uzna¢ za zdarzenie czysto losowe, przypadkowe
i nieprzewidywalne. Brak od wielu lat jakiejkolwiek kontroli jego stanu, §wiadczy jednoznacznie, w ocenie Sadu, o
winie ubezpieczonego

Poniewaz strona pozwana kwestionowata warto$¢ zalanego sprzetu oraz podnosita fakt, ze sprzet ten moze by¢ nadal
uzywany, Sad na wniosek powoda dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci majgtkowych.

Z opinii bieglego sadowego A. P. wynika, ze laczna warto$¢ szkody powstatej w sprzecie muzycznym i elektronicznym
nalezacym do R. B. w nastepstwie zalania woda w okresie 26-27 sierpnia 2017 r. liczona jako szkoda calkowita oraz
koszt naprawy (w przypadku kiedy jest ona mozliwa i ekonomicznie uzasadniona) wynosi 22.090 zl. Biegly wskazal
sprzety w odniesieniu do ktérych naprawa jest mozliwa i ekonomicznie oplacalna, wyceniajac koszty napraw na kwote
8.670 zb. Sad zasadniczo podzielil opinie, jako oparta na fachowej wiedzy i dosSwiadczeniu bieglego, z jedna tylko
zmiang: uznal, ze w przypadku uszkodzonej wiertarki akumulatorowej (zgodnie z wycena bieglego jej warto$c¢ z dnia
szkody wynosita 392 zl, a koszt naprawy 400 zl, co stanowi 102 % warto$ci sprzetu i przewyzsza jego warto$¢ z dnia
szkody) mamy do czynienia ze szkoda calkowita. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Ze wysoko$¢ szkody powstalej
w sprzecie muzycznym i elektronicznym nalezacym do R. B. w nastepstwie zalania woda w okresie 26-27 sierpnia
2017 r. wynosi 22.078 zt (13.807 zl szkoda w sprzecie, ktoéry nie nadaje sie do dalszego uzytku i 8.271 zl, jako koszt
naprawy sprzetu w odniesieniu do ktérego naprawa jest mozliwa i ekonomicznie oplacalna). Fachowy pelnomocnik
pozwanego nie zglaszal zastrzezenn do wyceny dokonanej przez bieglego, za$ pelnomocnik powoda, o czym byla juz
mowa wczesniej, ograniczyl zadanie odszkodowania do kwoty 21.400 zl, ktora to kwota miesci sie w wartosci ustalonej
przez Sad, jako warto$éc¢ szkody. Stad tez orzeczono jak w punkcie I wyroku, majgc na uwadze, ze zgloszenie szkody
nastgpilo 1 wrzeénia 2017 r..



Poniewaz zgdanie pozwu zostalo uwzglednione w 31 procentach, taka cze$c¢ kosztéow, na podstawie art. 100 kpc,
winien ponie$¢ pozwany, a pozostala cze$¢ (69 procent) powdd. Szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiono
referendarzowi sgdowemu na mocy art. 108 § 1 kpc.



