Sygn. aktI C 223/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Karolina Malinowska - Krutul

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) w S.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda K. L. na rzecz pozwanego (...) SAw S. kwote 270,00 (dwieécie siedemdziesigt i 00/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 223/18

UZASADNIENIE

Powdd K. L. w pozwie wniost o zaplate na jego rzecz od pozwanego (...) w S. kwoty 1062,42 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty z tytulu czeSciowego odszkodowania za szkode
spowodowang wypadkiem komunikacyjnym oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu (k2-3).

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci powod nabyl calo§¢ praw do
niniejszego odszkodowania.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 5 kwietnia 2018 r. tut. Sad Rejonowy w Zambrowie zasadzil w calo$ci dochodzona
pozwem kwote wraz z kosztami procesu (k. 28).

Pozwany (...) w S. zlozyl od w/w nakazu zaplaty sprzeciw. Wnosil w nim o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa, zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnianiu wskazal na naruszenie przez Sad art. 123 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152, z p6zn. zm.). W zwiazku z powyzszym
podniesiono zarzut braku legitymacji biernej do dzialania w procesie .

Sad ustalil, co nastepuje :

Bezspornie w dniu 14 .07.2017 r. w miejscowoéci K. na drodze krajowej (...) doszlo do zdarzenia drogowego , w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd J. Z. marki M. o nr. rej. (...).

Nie budzi watpliwo$ci, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci J. Z. przenidst na powoda swoja wierzytelnoéc
przystugujaca mu z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjng z dnia 14.07.2017 r. przystugujaca z OC sprawcy
(umowa cesji wierzytelnosci k. 7- iodwr.).



Poza sporem pozostawalo, iz pozwane towarzystwo prowadzila postepowanie likwidacyjne pod nr (...)w zwigzku ze
szkoda z 14 lipca 2017 r. (akta szkody k.38).

Powod przedstawil pozwanemu fakture VAT na kwote 10237,81 zt brutto za naprawe pojazdu (k.8). Pozwane
towarzystwo zweryfikowalo w/w fakture , wyplacajac jedynie 9101,96 zlotych (przyznane przez pozwanego) .

Sad zwazyl, co nastepuje :

Jak wynika z dokumentow zgromadzonych w aktach szkody (k. 38 chocby ze zgloszenia szkody, czy tzw. Z. (...))
sprawca wypadku komunikacyjnego byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w B. Spor sprowadzal sie zatem
do ustalenia, czy (...) w S. ma w ogole legitymacje bierna w sprawie. Tutejszy Sad uznal, ze takowej nie ma. Nie ma
bowiem podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego zar6wno na mocy ustawy, jak i umowy.

Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela powstaje na mocy zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC. Tymczasem
sprawca wypadku nie byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie. Zawar} ubezpieczenie u ubezpieczyciela w Bulgarii
(Z. (...)w aktach szkody). Posiadal polise OC w ramach S. w (...), a jedynie ktérego korespondentem na terenie Polski
jest pozwany.

Istota S. polega na zapewnieniu, aby poszkodowani w wypadkach komunikacyjnych mogli otrzymaé¢ odszkodowanie
nalezne im z tytulu szk6d spowodowanych przez pojazdy zarejestrowane za granica . Kraje czlonkowskie S. osiggaja
ten cel poprzez stworzenie w oparciu o uregulowania Rekomendacji Genewskiej ONZ systemu dwustronnych uméw
na mocy ktérych Miedzynarodowy Certyfikat Ubezpieczeniowy (Z.) uznawany jest przez rzady panstw, ktérych
Biura Narodowe naleza do systemu — bez dodatkowych formalnosci. W Polsce dziala Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Biura Narodowe podpisuja umowy z innymi Biurami Narodowymi nalezacymi do S.. W ramach
S. funkcjonuje Porozumienie Wielostronne , zgodnie z nim kierowcy pojazddéw zarejestrowanych w panstwach moga
poruszac sie po terytoriach tych panstw bez koniecznoSci posiadania przy sobie Z. (w.)..

Nie mozna takze przyjaé, ze pozwany zobowiazany byl do wyplaty $§wiadczen na podstawie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
z dnia 22 maja 2003. Z art. 123 ust. 1 tej ustawy wynika, ze kiedy szkoda komunikacyjna spowodowana
jest na terytorium RP przez pojazdy zarejestrowane w panstwach sygnatariuszach porozumienia miedzy
biurami narodowymi — regulaminu wewnetrznego, to podmiotem odpowiedzialnym za szkody jest Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (PBUK). O powyzszym ponadto pozwany pouczyl powoda wprost w korespondencji
prowadzonej na etapie postepowania likwidacyjnego t.j. w piS$mie z dnia 26 lipca 2017 r. i 17 listopada 2017 r. (akta
szkody).

Wskazaé tez trzeba, iz PBUK moze dokonywaé likwidacji szkody osobiScie lub powierzy¢ to dzialanie
korespondentowi, jak w niniejszej sprawie. Takim korespondentem jest wlasnie (...) S.A. Korespondent, prowadzac
postepowanie likwidacyjne, nie jest pelnomocnikiem ubezpieczyciela, dziala jedynie w jego interesie. Z tych samych
wzgledéw odpowiedzialno$ci pozwanego nie mozna wywodzi¢ z likwidowania przez niego szkody i czeSciowej wyplaty
roszczen, gdyz czynil to tylko jako korespondent wykonujacy te zadania powierzone mu przez biuro. Uprawnienie do
bycia pozywanym w procesie sgdowym ma natomiast PBUK.

Rola sagdu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty
sprawy, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), na sadzie spoczywa
obowiazek zamkniecia rozprawy i wydania wyroku oddalajacego pow6dztwo. Z uwagi wiec na brak legitymacji biernej
po stronie pozwanej Sad oddalit powddztwo jak w punkcie 1.

W punkcie II orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego obciazajac nimi zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu wyrazona w art. 98 kpc strone powodowg jako przegrywajaca spor. Wysoko$é kosztow ustalono



na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 poz. 138).



