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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia Tomasz Makaruk

Protokolant — Anna Burakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r. w Zambrowie

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate 5.000 zt

I. Zasadza od pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. G. (1) tytulem:

- zado$cuczynienia kwote 4.830 (cztery tysiace osiemset trzydziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 8.01.2018 r. do dnia zaplaty,

- odszkodowania kwote 170 (sto siedemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 77.03.2019
r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. G. (1) kwote 2.167 (dwa tysiace sto
szeStdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w tym kwote 917 (dziewieéset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy wZ. (...) od pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A. w
W. kwote 715,72 (siedemset pietnaScie i 72/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Powodka A. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. domagala sie
zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 5 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu 7 lutego 2019 r. sprecyzowala, iz na powyzsza kwote sklada sie: 4.830
z} zado$¢uczynienia i 170 zt odszkodowania. Ponadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 1 pazdziernika 2017 r. P. D. kierujacy samochodem osobowym marki S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), ktory byl ubezpieczony w firmie pozwanej, byl sprawca zdarzenia drogowego w W.,
w ktorym to zdarzeniu ucierpiala powddka A. G. (1) kierujaca pojazdem V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Wskutek wypadku powodka doznala obrazen ciala w postaci: skrecenia i naderwania stawow i wigzadel innych oraz
nieokres$lonych czeéci szyi, skrecenia i naderwania odcinak szyjnego kregostupa, sthuczenia biodra lewego, sttuczenia



kciuka lewego. Po zaistnialym zdarzeniu podjela leczenie oraz otrzymala skierowanie do poradni rehabilitacyjne;j.
Odbyla dwa tygodniowe cykle rehabilitacyjne. Pismem z dnia 5 grudnia 2017 r., powédka dokonata zgloszenia szkody
u pozwanej, domagajac sie zaplaty zado$¢uczynienia w wysokos$ci 20.000 zl. Decyzja z dnia 8 stycznia 2018 r. pozwana
przyznala powodce zado$cuczynienie w wysokoéci 511 zt, ktéra to decyzja, pomimo odwolania sie od niej, nie zostala
zmieniona.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, wskazujac, ze roszczenie powddki jest
niezasadne. W uzasadnieniu podniesiono, ze u powodki brak jest trwalego uszczerbku na zdrowiu, a wyplacona
przez pozwana kwota 511 zt w calo$ci zrekompensowala cierpienia A. G. (1). Pozwana podniosta takze, iz odsetki od
ewentualnie zasadzonej przez Sad kwoty zado$c¢uczynienia winny by¢ przyznane od dnia wyrokowania przez sad I
instancji.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 1 pazdziernika 2017 r. w W. doszlo do zdarzenia drogowego S. (...) numer rejestracyjny (...), kierowanej przez
P.D.iV.(...) numer rejestracyjny (...), kierowanego przez A. G. (1). Sprawca zdarzenia byl kierujacy S. (...). Na miejsce
zdarzenia ze stuzb ratowniczych wezwana zostala tylko policja.

W przedmiotowym zdarzeniu A. G. (1) doznala skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, stluczenia biodra lewego i
kciuka lewego.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
Towarzystwo (...) S.A. wW..

W dacie wypadku A. G. (1) zatrudniona byla jako fizjoterapeuta w Szpitalu (...) w Z.. Do jej obowiazkéw nalezalo
miedzy innymi podnoszenie pacjentéw. Przed wypadkiem A. G. (1) nie leczyla sie na zadne schorzenia przewlekle, nie
miala zadnych problemoéw z kregostupem, biodrem, kciukiem. Natychmiast po wypadku bolala ja jedynie lewa noga
ilewy kciuk, ktory zostal wybity przez poduszke powietrzna. Poniewaz samochod, ktéorym podrézowala nie nadawal
sie do dalszej jazdy, do domu wrocila laweta przewozaca jej pojazd. Po dotarciu do Z., w zwigzku z pojawiajacym
sie bélem szyi, udala sie do Szpitala (...) w Z.. Poniewaz w szpitalu tym nie bylo chirurga, ktéry moglby ja zbadac,
zostala zawieziona przez meza A. G. (2) do Szpitala Wojewodzkiego w L., gdzie przeprowadzono diagnostyke rtg. Nie
wykazala ona zmian pourazowych, a z uwagi na dolegliwo$ci bélowe zalecono pacjentce unieruchomienie w kolierzu
Campa i opaske elastyczng na lewy kciuk. Otrzymala tez recepte na leki przeciwbo6lowe i miorelaksacyjne (Biofenac
tbl.,, Mydocalm tbl.). Przyjmowane leki w pewnym stopniu zmniejszaly dolegliwosci bolowe, ale nie powodowaly
calkowitego zniesienia bolu. Bol ten — w okresie bezpos$rednio po wypadku i w pierwszych trzech tygodniach byl
intensywny, przez nastepne trzy tygodnie umiarkowany, obecnie b6l w odcinku szyjnym pojawia sie sporadycznie, po
wiekszym wysitku fizycznym i wowcezas przyjmuje ogbdlnodostepne leki przeciwbdlowe. Bdle kciuka i biodra minely
po okolo miesigcu czasu.

Dalsze leczenie A. G. (1) kontynuowala w (...) w Z.. Kolierz Campa nosila przez okres okolo 3 tygodni, przez kolejne
3 tygodnie nosila miekki kolierz Schanza. Przez pierwsze dwa tygodnie po wypadku nosila takze unieruchomienie
kciuka. Przez okres 3 tygodni A. G. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Po zakoniczeniu leczenia w Poradni Ortopedycznej kontynuowala leczenie w Poradni Rehabilitacji, gdzie odbyla dwa
tygodniowe cykle rehabilitacji. Leczenie zakonczyla z koficem lutego 2018 r.. W okresie pdzniejszym korzystala z
prywatnych masazy.

W zwigzku z przebytym urazem A. G. (1) byla poczatkowo takze czeSciowo ograniczona w swojej pracy zawodowej,
gdzie nie mogla wykonywac ciezszych prac. Potrzebowala takze wsparcia w czynno$ciach zycia codziennego, albowiem
przez okres okolo miesigca czasu wymagala podwozenia samochodem przez meza. Bylo to spowodowane z jednej
strony przez jej 6wczesny stan zdrowia, a z drugiej przez lek przed jazda samochodem. Lek ten, w zakresie jazdy
do duzego miasta trwal przez okolo pol roku i w tym czasie powddka na studia podyplomowe do W. dojezdzala



komunikacja publiczng. W poczatkowym okresie po wypadku nie mogla tez wykonywaé prostych domowych
czynno$ci, zajmowac¢ sie i bawié z dzie¢mi, ktére wowczas mialy 5 i 3 lata. Obowiazki, ktére dotychczas nalezaly do
niej przejal maz i teSciowa. Bolesno$¢ kregostupa zniechecala ja do uczestniczenia w zyciu towarzyskim. Po wypadku
musiala takze zrezygnowac z zajec fitness, na ktére wezeéniej chodzila nawet 3 razy w tygodniu. Aktualnie zaczyna
wracac do jazdy na rowerze, z tym, ze jest to zdecydowanie mniejsza ilo$¢ jak przed wypadkiem.

W listopadzie ubieglego roku A. G. (1) urodzila trzecie dziecko i aktualnie przebywa na urlopie macierzyniskim.

Urazy odniesione przez A. G. (1) w wypadku z dnia 1 pazdziernika 2017 r. wygoily sie. Nie zachodzi
konieczno$é poddania sie przez nig dalszemu leczeniu lub zabiegom medycznym albo rehabilitacyjnym w zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem. Skutki tego wypadku rzutuja w niewielkim stopniu na jej aktywno$¢ zyciowa.

A. G. (1) w zwiazku z przebytym urazem spowodowanym zdarzeniem z dnia 1 pazdziernika 2017 r. poniosla koszty
zakupu lekow oraz koszty zwigzane z dojazdem do Szpitala Wojewbdzkiego w L., kosztami dojazdu na rehabilitacje
ze swojego miejsca zamieszkania (S.) do Szpitala (...) w Z. (16 km w jedna strone). Wszystkie te koszty niewatpliwie
przekraczaja kwote 170 zk.

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. A. G. (1) wystapila do ubezpieczyciela (...). w W. domagajac sie zaplaty
zado$éuczynienia w wysokosci 20.000 zl. Decyzja z dnia 8 stycznia 2018 r. ubezpieczyciel przyznal wnioskujacej
zado$éuczynienie w wysoko$ci 511 zl. Jest to jedyna kwota, jaka otrzymala A. G. (1) w zwigzku ze szkoda na jej osobie
wywolang przedmiotowym zdarzeniem.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o: zeznania A. G. (1) K. J. (protokoét rozprawy z 30.06.2020 1. W Zw. z
k. 66v-67), zeznania §wiadkoéw: A. B. (k. 77v-78), A. G. (2) (k. 78-78v) oraz dokumentacje medyczna (k. 15, 16, 19, 20,
87,93, 103), pisma (k. 11-13, 14, 17-18, 23-24), notatke informacyjng (k.21), akta szkodowe (k. 61), opinie (k. 108-113
ik. 143-148).

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do wyplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Stosownie natomiast do treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
Dz.U.z2018r., poz. 473 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W sprawie bezspornym byla odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za zaistniale w dniu 1 pazdziernika 2017 r. zdarzenie.
Pozwana kwestionowala jedynie zasadno$c¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, z uwagi, na jej zdaniem, wyplacenie
juz odpowiedniego zado$éuczynienia.

Poszkodowanemu, ktory doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia przysluguje na podstawie art. 445 § 1
ke zado$éuczynienie za doznana krzywde, obejmujace rekompensate za cierpienia fizyczne i psychiczne oraz na
podstawie art. 444 § 1 ke odszkodowanie na pokrycie wszelkich wyniktych z tego powodu kosztéw. Ustawodawca
zaniechal wskazania w przepisie art. 445 § 1 ke kryteriéw ustalania wysoko$ci zado§éuczynienia i przez postuzenie
sie klauzula generalna (,,suma odpowiednia”) pozostawil je uznaniu sadéow. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje
sie, ze zado$¢uczynienie powinno byé¢ Srodkiem pomocy dla poszkodowanego, wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla okreélenia rozmiaru doznanej krzywdy i winno pozostawaé¢ w odpowiednim stosunku do
rozmiaréw krzywdy i szkody niemajatkowej. Przy okre$laniu wysokosci zadoSéuczynienia podstawowe znaczenie



ma stopien natezenia krzywdy, a wiec cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych. Decyduje wiec rodzaj,
charakter i dlugotrwaloé¢ cierpien fizycznych doznanych przez poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia, nieodwracalno$¢ (trwalo§¢) nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo,
oszpecenie), szanse na przyszlos¢, wiek poszkodowanego, utrata korzystania z rozrywek i inne czynniki podobnej
natury (zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia 1975 roku, sygn. I CR 862/75, LEX nr 7781 oraz wyrok SN z dnia 09
listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK 245/07, Biul. SN 2008/4/11). Krzywda, o ktorej moéwi art. 445 81 ke, jest
ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w
zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci zeszpecenia,
niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia). Zado$éuczynienie
pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci.

Zdaniem Sadu niedopuszczalnym byloby ustalania wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia tylko na podstawie
stwierdzonego przez bieglego stopnia uszczerbku na zdrowiu, tym bardziej, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z sytuacja do$¢ rzadko spotykana. Biegly, ktory okreslil wysokoé¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki na 5%
(k.111), nie sporzadzal opinii uzupekniajacej odnoszacej sie do zarzutow zgloszonych przez pelnomocnika pozwanej. Z
kolei biegly sporzadzajacy opinie uzupelniajaca, nie stwierdzil u powodki trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu (k.146). Co jednak istotne, z uwagi na pandemie, tylko pierwszy z bieglych osobiscie badal powddke. Zgodnie
z pogladem utrwalonym w orzecznictwie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia, postugiwanie sie tabelami
procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci
roszczenia o zado$c¢uczynienie i jego wysokoSci, znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny
(tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18.02.1998 r. I ACa 715/97; OSA 1999/2/7). Stad ta rozbiezno$c
w opiniach nie stala na przeszkodzie rozpoznaniu zadania powodki i nie wymagala dopuszczania dowodu z opinii
kolejnego jeszcze bieglego, o co zreszta zadna ze stron reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw, nie
wnioskowala.

Sam ustawodawca nie wprowadzil obligatoryjnoSci przyznawania zado$cuczynienia pozostawiajac decyzje o jego
przyznaniu kazdorazowo sagdowi orzekajgcemu, co oznacza, iz samo doznanie szko6d opisanych wyzej nie przesadza
jeszcze o zasadno$ci zadania o zado$cCuczynienie. Jednakze odmowa przyznanie zado$éuczynienia nie moze byc
przedmiotem dowolnoSci, lecz winna mie¢ swoje oparcie w okoliczno$ciach faktycznych danego przypadku i jego
obiektywnej analizie sadu orzekajacego (por. wyrok SN z 27.08.1969 r. I PR 224/69; OSNCP 1970 poz.111). Z odmowg
przyznania zado$¢uczynienia poszkodowany winien liczy¢ sie wtedy, gdy uszkodzenia ciala jakich doznal, nastgpity w
zwiazku z jego nagannym zachowaniem, a doznane cierpienia fizyczne i krzywda sa nieznaczne (nie pub. wyrok SN z
dnia 26.06.1969r. I CR 165/69). Odmowy przyznania zadoSéuczynienia nie uzasadniaja natomiast ani dobra sytuacja
majatkowa poszkodowanego, ani fakt, ze krzywda w chwili wytoczenia powodztwa przestala juz istniec.

Majac na uwadze dostrzegalng w orzecznictwie sadéw tendencje do wzmozenia ochrony dobr osobistych, za zasade
nalezy przyjaé, iz oddalenie zadania o zado$¢uczynienie winno mieé miejsce w sporadycznych przypadkach, w ktorych
przyznanie zadoStuczynienia poszkodowanemu pozostawaloby w jaskrawej sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego i poczuciem sprawiedliwo$ci.

Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie — a w szczegblnosci z zeznan samej powodki
potwierdzonych wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw A. B. i A. A. G. przed wypadkiem nie leczyla sie na zadne
schorzenia przewlekle, nie narzekala na boéle kregostupa, biodra, kciuka, nie chodzita po lekarzach. W nastepstwie
przedmiotowego wypadku z dnia 1 paZzdziernika 2017 r. powddka doznala skrecenia odcinka szyjnego kregostupa,
stluczenia biodra lewego i kciuka lewego. Kolnierz Campa nosila przez okres okoto 3 tygodni po wypadku, przez kolejne
3 tygodnie nosila miekki kolierz Schanza. Przez pierwsze dwa tygodnie po wypadku nosila takze unieruchomienie
kciuka. Przez okres 3 tygodni A. G. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po zakonczeniu leczenia w Poradni
Ortopedycznej kontynuowala leczenie w Poradni Rehabilitacji, gdzie odbyla dwa tygodniowe cykle rehabilitacji.
Leczenie zakonczyta z koncem lutego 2018 r.. W okresie p6zniejszym korzystala z prywatnych masazy. Urazy, jakich
doznata powddka w wypadku z dnia 1 pazdziernika 2017 r. powodowaly bdl, ktéry w okresie bezposrednio po wypadku



i w pierwszych trzech tygodniach byl intensywny, przez nastepne trzy tygodnie umiarkowany, obecnie bl w odcinku
szyjnym pojawia sie sporadycznie, po wiekszym wysiltku fizycznym. Bole kciuka i biodra minely po okolo miesigcu
czasu. Przyjmowane zgodnie z zaleceniami lekarzy leki przeciwb6lowe i miorelaksacyjne (Biofenac tbl., Mydocalm tbl.)
w pewnym stopniu zmniejszaly dolegliwos$ci bolowe, ale nie powodowaly calkowitego zniesienia bolu. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, biegly sporzadzajacy opinie uzupehiajaca podkreslil, iz powodka
nie agrawuje zglaszanych dolegliwo$ci. Poziom boélu, charakter bolu, ograniczenia sprawnosci kregostupa szyjnego
oraz czas trwania byly typowe dla doznanego przez powddke urazu i nie mialy zwigzku ani z wykonywanym przez
powodke zawodem ani tez opieka nad maloletnimi dzieémi.

Odczuwane dolegliwo$ci b6lowe powodowaly wylaczenie powodki przez okres zwolnienia lekarskiego w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych, a w pdzniejszym okresie czasowe ograniczenie zakresu tych czynnosci. Przez okres miesigca
czasu powodka nie byla w stanie samodzielnie prowadzi¢ samochodu, co powodowalo nie tylko, ze sama musiata
korzystaé z pomocy meza, gdy chciala podjechaé¢ do lekarza, ale tez obowiazki dotychczas przez nia wykonywane (prace
domowe, opieka nad dzie¢mi, zabawa z dzie¢mi) spadly na barki jej meza i teSciowej. Obecnie powodka nie kontynuuje
leczenia u specjalistow - doszto do wyleczenia bez nastepstw pourazowych.

Sad uznal opinie bieglych z zakresu ortopedii za przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przy czym wobec
braku przekonywujacego uzasadnienia bieglego J. W. odno$nie ustalonego przez niego na 5 % trwalego uszczerbku na
zdrowiu, Sad uznal, iz w przedmiotowym wypadku powodka nie doznala takiego uszczerbku. W pozostalym zakresie
opinie bieglych sa sp6jne ze soba, obie sa zrozumiale i logiczne, a plynace z nich wnioski koresponduja z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie.

Ponadto jak wynika z przywolanych wczesSniej wiarygodnych zeznan $wiadka A. G. (2), po wypadku z dnia 1
pazdziernika 2017 r. jego zona miala lek przed jazda samochodem, ktory to lek w kwestii jazdy do duzego miasta
trwal niemal pol roku. O tym jak silny byt to lek, $§wiadczy okolicznosé, iz powodka wolala dojezdzaé przez ten czas
autobusem na studia podyplomowe do W., niz jezdzi¢ na nie wlasnym samochodem.

Uwzgledniajac okolicznoéci doznanej przez powddke krzywdy i jej charakter, Sad ustalil, iz adekwatnym
zado$éuczynieniem bedzie, oprocz weze$niej wyplaconej kwoty 511 z1, dalsza kwota 4.830 zl dochodzona pozwem
w niniejszej sprawie. Cho¢ powddka nie doznala trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, za$§ w chwili
obecnej nie kontynuuje leczenia, nie sposob jest jednak zaprzeczyé, iz A. G. (1) w wyniku wypadku z dnia 1 pazdziernika
2017 r. doznala przemijajacej krzywdy wyrazajacej sie w skreceniu odcinka szyjnego kregoshupa, sttuczeniu biodra
lewego i kciuka lewego, dolegliwoSciach bolowych z tym zwigzanych, niedogodnoéciach zwigzanych z noszeniem
kolierza ortopedycznego, a takze utrudnien w wykonywaniu codziennych obowigzkéw i opiece nad dzie¢mi. Powodka
wymagata takze pomocy w zawiezieniu do lekarza. W przypadku stwierdzenia istnienia krzywdy Sad moze odstgpié
od zasadzenia zadoSéuczynienia jedynie w wypadkach wyjatkowych, ktére w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie
wystapily. Stad tez Sad zasadzil na rzecz powddki zado$éuczynienie w dochodzonej kwocie 4.830 zl. Odsetki od tej
kwoty zostaly zasadzone od dnia 8 stycznia 2018 r., a wiec dnia wydania decyzji ubezpieczyciela o uwzglednieniu
zadania zaplaty zado$éuczynienia jedynie w kwocie 511 z}. W tej dacie pozwana dysponowala juz pelnym materialem
dowodowym pozwalajacym na prawidlowe ustalenie wysokosci zado$¢uczynienia. Jednocze$nie stwierdzi¢ tez nalezy,
iz brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania powo6dki zasadzenia odsetek od dnia 5 grudnia 2017 r., a wiec dnia
wyslania pisma zawierajacego zadanie wyplaty zadoSéuczynienia, albowiem byloby to sprzeczne z art. 817 § 1 ke.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego tytulu koszty. Na tej podstawie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
dochodzong kwote 170 zt z tytulu kosztéw dojazdu na rehabilitacje i do lekarzy. W $wietle przywolanych wezesniej
wiarygodnych zeznan $§wiadkéw, to wlaénie zdarzenie z dnia 1 pazdziernika 2017 r. spowodowato konieczno$é
poniesienia tych kosztéw. Poniewaz zadanie w tym zakresie zostalo sprecyzowane dopiero na rozprawie w dniu 7
lutego 2019 r., Sad uznal, iz odsetki od tej kwoty naleza sie powddce dopiero po uplywie 30 dni, a wiec terminie jaki
mialby ubezpieczyciel na ocene zasadno$ci roszczenia, gdyby zostalo do niego zgloszone w normalnym trybie.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi w caloéci pozwana, jako strone
przegrywajaca.



