Sygn. akt I Ns 173/14
POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2015 r.
SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAE CYWILNY
w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski
Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2015 r. w Zambrowie
sprawy z wniosku A. M. (1) i Z. M.
z udzialem M. D. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:

I. ustali¢, ze zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa polozona w obrebie miejscowosci G. (gm. R.), oznaczona w
ewidencji gruntéw jako dzialka o nr (...) i powierzchni 0,9780 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi
ksiege wieczystg nr (...) — jest przedmiotem wspodlwlasnoéci:

1.A. M. (1) i Z. M. — na zasadzie malzeniskiej majatkowej wspdlnosSci ustawowej — w udziale o wysokoéci 3/8 (trzech
6smych) czesci,

2.M. D. (1) w udziale o wysokoéci 5/8 (pie¢ 6smych) czesci;

II. ustali¢, ze warto$¢ przedmiotu sprawy wynosi 328.686,00 zt (trzysta dwadzieScia osiem tysiecy sze$cset
osiemdziesiat szes¢ i 00/100 zlotych);

ITI. dokona¢ zniesienia wspodlwlasnosci nieruchomos$ci gruntowej szczegbdlowo opisanej w pkt I (pierwszym)
niniejszego orzeczenia w ten sposob, ze:

1. narzeczA. M. (1) (s. M.iH.)i Z. M. (c. F.iT.) przyznaé¢ — na zasadzie malzeniskiej majatkowej wspdlnosci
ustawowej — nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka o nr (...) i powierzchni 0,4231 ha,

2. na rzecz M. D. (1) (s. J. i M.) przyzna¢ nieruchomos$¢ oznaczona w ewidencji gruntow jako dzialka o nr (...) i
powierzchni 0,5549 ha,

ktore to obie nowo-utworzone dzialki powstaly z podzialu nieruchomosci gruntowej szczegétowo opisanej w pkt I
(pierwszym) niniejszego orzeczenia zgodnie z mapa podzialu nieruchomoéci wedlug wariantu II, sporzadzona przez
bieglego z zakresu geodezji J. T. (k. 59), ktéra to mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

IV. ustali¢, ze zabudowania znajdujace sie na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o nr (...) i
powierzchni 0,4231 ha stanowig wylgczny naklad finansowy A. M. (1) i Z. M., natomiast zabudowania znajdujace sie
na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka o nr (...) i powierzchni 0,5549 ha stanowia wylaczny
naklad finansowy M. D. (1);



V. tytulem doplaty zasadzi¢ od A. M. (1) i Z. M. na rzecz M. D. (1) solidarnie kwote 3.536,75 z} (trzy tysiace piecset
trzydziesci sze$¢ i 75/100 zlotych) — platng jednorazowo w terminie 1 (jednego) miesiaca od daty uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w platnoSci powyzszej naleznosci;

VI. nakazaé Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od A. M. (1) i Z. M. solidarnie kwote 3.246,07 zt (trzy tysiace dwieScie
czterdzieSci sze$¢ i 07/100 zlotych), zas od M. D. (1) kwote 5.410,12 zt (piec tysiecy czterysta dziesie¢ i 12/100 zlotych)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie;

VII. zasadzi¢ od M. D. (1) na rzecz A. M. (1) i Z. M. solidarnie kwote 500,00 zl (pieéset i 00/100 zlotych) tytutem
cze$ciowego zwrotu kosztow postepowania, za$ pozostale koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa prawnego
wzajemnie znosi pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikiem.

Sygn. akt I Ns 173/14

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 27 marca 2015 r.

Whnioskodawcy A. M. (2) i Z. M. w dniu 22 maja 2014 r. wystgpili z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnoSci
zabudowanej nieruchomosci rolnej, polozonej w miejscowoéci G. oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o
powierzchni 0,9780 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
ktorej wspotwlascicielami s A. i Z. malz. M. w udziale o wysoko$ci 3/8 czeSci (na prawach malzenskiej wspolnoSci
ustawowej) oraz M. D. (1) w udziale o wysokoSci 5/8 cze$ci — poprzez podziat fizyczny tej nieruchomosci na dwie
czesci stosownie do wariantu II projektu podzialu sporzadzonego w opinii bieglego geodety i przyznanie na wlasno$c
wnioskodawecow dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni 0,4231 ha, za$ na rzecz uczestnika dzialki oznaczonej nr
(...) o powierzchni o, (...) i zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcow stosownej doplaty finansowej w kwocie
3.536,75 zt z rozlozeniem jej na 3 raty: pierwsza w wysokoSci 1.000 zt platna w terminie 3 miesiecy, druga w wysoko$ci
1.000 z} platna w terminie 6 miesiecy oraz trzecia rata w wysoko$ci 1.536,75 zl platna w terminie 9 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie (k. 2-4, k. 1151 116).

Uczestnik postepowania M. D. (1) popart — co do zasady — powyzszy wniosek i rOwniez wni6st o podzial nieruchomosci
wspolnej w naturze — z tym, ze domagal sie podzialu tej nieruchomosci stosownie do wariantu I projektu podziatu
dolaczonego do opinii bieglego geodety i przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawcow dzialki oznaczonej nr (...) o
powierzchni 0,4168 ha, zaé na rzecz uczestnika dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni 0,5612 ha wraz z wyréwnaniem
jego udzialu poprzez zasadzenie od wnioskodawcow na jego rzecz doplaty finansowej w wysokoSci 3.012 zl bez
rozkladania jej na raty, w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie (k. 21-21 odw.
ik. 116-116 odw.).

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W ramach powszechnych uwlaszczen gruntéw rolnych przeprowadzanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 1. — J. D. (1) wraz z zong M. D. (2) nabyli z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. wspdlwlasno$¢ w udziale o
wysokosci 5/8 czedci nieruchomosci gruntowej rolnej polozonej w obrebie wsi G. (pow. Z.), oznaczong w ewidencji
gruntéw nr (...)o powierzchni 0,9780 ha, natomiast pozostaly udzial w wysokosci 3/8 czeéci tej nieruchomosci nabyli
na tych samych zasadach M. M. (4) wraz z zong H. M. (zob. akt wlasno$ci ziemi Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Z. z dnia 19 listopada 1973 r., nr (...)).

Na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 3 marca 1988 r. sporzadzonej w Panstwowym Biurze
Notarialnym w Z. przed notariusz A. B. (Rep. A nr (...)) M. i H. malz. M. przekazali na rzecz syna A. M. (1) i jego zony
Z. M. wlasno$¢ gospodarstwa rolnego potozonego w obrebie wsi: G. i M. — w tym udzial w wysokos$ci 3/8 czeSci we
wspoltwlasnosci nieruchomoscei gruntowej polozonej w obrebie wsi G. (gm. R.), oznaczonej w ewidencji gruntéw nr
5/5 o powierzchni 0,9780 ha.



Z kolei umowg przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 22 maja 1990 r. sporzadzong w Panstwowym Biurze
Notarialnym w Z. przed notariusz A. B. (Rep. A nr (...)) J. i M. A. malz. D. przekazali m.in. na rzecz syna M. D.
(1) wlasno$¢ gospodarstwa rolnego potozonego w obrebie wsi: G. i M. — w tym udzial w wysokos$ci 5/8 czeSci we
wspolwlasno$ci powyzszej nieruchomosci gruntowe;j.

Przedmiotowa nieruchomoé¢ pozostawala przez nastepne lata we wspdtwlasnoéci powyzszych wlascicieli, ktorzy
zgodnie ja wspoluzytkowali — bez potrzeby wytyczenia pomiedzy swoimi gruntami granicy oraz dokonywania
formalnego zniesienia wspolwlasnosci — korzystajac z czedci gruntu zajmowanej przez swoja rodzine, ktére jednak nie
odpowiadaly dokladnie wysokoSci ich udzialow we wspotwlasnosci (w wysoko$ciach odpowiednio 5/8 i 3/8 czeSci).
W tym czasie oboje wspodlwlasciciele poczynili szereg nakladéw finansowych na cze$ciach dzialek uzytkowanych
przez siebie, w tym poprzez wybudowanie budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Uksztaltowany sposéb
wspolkorzystania z tej nieruchomosci przez wspotwlascicieli w ciagu ostatnich lat nie budzil zadnych kontrowersji,
ani nieporozumien pomiedzy sasiadami. Warto$¢ calej nieruchomosci wspélnej oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dzialka o nr (...) (o powierzchni 0,9780 ha) wynosi aktualnie 328.686 zl, przy czym warto$¢ uzytkow rolnych (gruntu)
stanowi kwote 61.390 zl, za$ laczna warto$¢ naniesien budowlanych na tych gruntach wynosi 267.296 zt (w tym
ze strony uczestnika jest to kwota 146.360 zl, za$ ze strony wnioskodawcow kwota 120.936 zl). Dla przedmiotowej
nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sqd Rejonowy ustalil na podstawie ponizszych dowodoéw: umowa
przekazania wlasnoéci gospodarstwa rolnego (k. 7-8), wypis z wyrysem z ewidencji gruntow (k. 9), odpis ksiegi
wieczystej (k. 9), projekt propozycji podzialu nieruchomosci (k. 9), wyjasnienia wnioskodawcow (k. 21 odw.-22)
i uczestnika (k. 22-22 odw.), informacja ze Starostwa Powiatowego (k. 29), protokét ogledzin (k. 36-42), opinia
bieglego z zakresu geodezji J. T. z projektem podzialu nieruchomosci (k. 53-59), opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci J. K. z ptyta CD (k. 80-95), zeznania $wiadkéw M. D. (2) (k. 116 odw.) i J. D. (2) (k. 116 odw.-117), a
takze dolaczonych do sprawy: akt uwlaszczeniowych nr (...), (...) i (...), akt ksiegi wieczystej nr (...) oraz dokumentacji
projektowe;j.

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 210 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspotwlasnosci. W my$l
powyzszego przepisu ustawodawca przyznaje kazdemu ze wspolwlasceicieli roszczenie o zniesienie wspotwlasnosci,
ktérego zaspokojenie moze nastgpi¢ w trybie umownego zniesienia wspolwlasnoSci lub na drodze orzeczenia
sadowego. Zniesienie wspolwlasnoéci (zar6wno umowne, jak i sagdowe) moze nastapié z zastosowaniem réznorodnych
sposobéw, w Kodeksie cywilnym (art. 211-212 k.c.) oraz w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 621-625 k.p.c.)
wyr6zniono i uregulowano — na uzytek postepowania sadowego — trzy sposoby zniesienia wspolwlasnosci, a
mianowicie: 1). podzial rzeczy wspoélnej, 2). przyznanie rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli oraz 3). sprzedaz
rzeczy wspolnej. Wskazane uszeregowanie sposob6ow zniesienia wspotwlasnosci §wiadezy o wyraznej preferencji
ustawodawcy, ktéry bez watpienia traktuje jako pierwszorzedny sposob podzial rzeczy wspélnej (art. 211 k.c.),
w dalszej kolejnosci aprobuje przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.), za$
ostateczno$cia jest sprzedaz rzeczy wspoélnej (art. 212 § 2 in fine k.c.). W treéci przytoczonego art. 211 k.c. przewidziano,
ze kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastgpilo przez podzial rzeczy wspolnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Jednoczeénie z tresci art. 622 k.p.c.
wynika, ze gdy wszyscy wspdlwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci — wowcezas
sad wyda postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku — jednakze pod warunkiem, ze zostang spelnione wymagania,
o ktérych mowa w dwoch artykulach poprzedzajacych (tj. art. 620-621 k.p.c.), a projekt podzialu nie sprzeciwia sie
prawu, ani zasadom wspoétzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposo6b razacy interesu os6b uprawnionych.

W odniesieniu do niniejszej sprawy zaréwno wnioskodawcy, jak tez uczestnik ostatecznie wnieSli o dokonanie
podzialu fizycznego wspolnej nieruchomosci z jednoczesnym wyréwnaniem ich udzialéw poprzez zasadzenie od
wnioskodawcow na rzecz uczestnika stosownej doplaty finansowej. Rozbieznoéci co do stanowisk pomiedzy stronami



w tym zakresie natomiast wywolal jedynie sposéb dokonania juz samego podzialu nieruchomosci, albowiem
wnioskodawcy wniesli o jego dokonanie w oparciu o wariant II projektu podziatu sporzadzonego do opinii bieglego
z zakresu geodezji J. T., za$ uczestnik wni6st o podzial nieruchomosci wspodlnej stosownie do wariantu I projektu
tego podzialu (zob. opinia bieglego z zakresu geodezji J. T. — k. 53-59). Uwzgledniajac stanowiska obu stron
zainteresowanych, jak tez sposob faktycznego uzytkowania obu czeéci nieruchomos$ci wspdlnej zaobserwowany w
toku ogledzin przeprowadzonych na przedmiotowej nieruchomosci (k. 36-42) Sad finalnie doszedl do przekonania,
ze bardziej uzasadnione i racjonalne okolicznoSciami faktycznymi jest dokonanie podzialu nieruchomosci wedlug
wariantu II projektu podzialu sporzadzonego przez bieglego J. T. (k. 59). Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze sposob
podziatu fizycznego nieruchomoéci wskazany przez wnioskodawcow uwzgledniat przede wszystkim aktualny sposéb
faktycznego uzytkowania obu czeSci gruntu przez wspotwlascicieli, ktory — jak wynika z akt sprawy i stanowisk obu
stron — istnieje tam juz od wielu lat oraz znajduje de facto swoje odbicie zaréwno w umiejscowieniu ogrodzen, jak tez
budynkoéw posadowionych na obu czeSciach dziatki.

Dokonanie natomiast podzialu nieruchomos$ci stosownie do wskazan uczestnika (jak w wariancie I projektu)
spowodowaloby, ze granica pomiedzy dzialkami musialaby przebiega¢ po linii budynkéw wnioskodawcow, co w ocenie
Sadu nie odpowiada zakresowi wspdlposiadania uksztaltowanego na gruncie na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu
lat. Nie budzilo przy tym watpliwo$ci, ze udzial uczestnika M. D. (1) we wspotwlasnoSci nieruchomoséci wspoélnej byt
wiekszy niz wnioskodawcéw (wynosit 5/8 caloéci) i w zwiazku z tym wskutek podzialu tej nieruchomoséci — co do
zasady — powinien on otrzymaé cze$¢ dzialki o powierzchni jak najbardziej zblizonej do swojego udzialu. Jednakze
powyzsza okoliczno$¢ nie moze by¢ decydujgca i przestaniac¢ innych racjonalnych i logicznych argumentéw, o ktoérych
wskazano powyzej. Wprawdzie zastosowanie przez Sad wariantu II podzialu nieruchomosci wspélnej skutkowato
tym, ze uczestnik otrzymatl cze$¢ gruntu o mniejszej powierzchni niz w wariancie alternatywnym (tj. wariant I), tym
niemniej nalezalo podkreéli¢, ze zaréwno réznice w powierzchni gruntu, ktéry w obu wariantach podzialu mialby
przypas¢ uczestnikowi (wariant I — 0,5612 ha, a wariant II — 0,5549 ha), jak tez w wysokos$ci naleznej mu doptaty
(wariant I — 3.012 zl, a wariant II — 3.536,75 zl) byly niewielkie i ostatecznie nie mogly mie¢ wiekszego przelozenia na
ocene zasadnoS$ci wyboru jednego z tych wariantow. Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze podzial fizyczny nieruchomosci
wspolnej powinien by¢ dokonany wedlug wariantu II projektu podziahu.

W celu ustalenia warto$ci nieruchomosci wspolnej objetej niniejszym postepowaniem, jak tez wysoko$ci naleznej
uczestnikowi doplaty z tytulu wyréwnania udzialéw na skutek jej podziatu fizycznego — Sad dopuscit dowod z opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci J. K. (k. 80-95), na podstawie ktérej wyceniono wartosé tej
nieruchomosci na kwote 328.686 zl — przy czym wartosé uzytkow rolnych (gruntu) stanowila w tej
wycenie kwote 61.390 z1, za$s laczna warto$¢ naniesienn budowlanych dokonanych przez wspotwlascicieli wyniosta
267.296 zl (w tym ze strony uczestnika jest to kwota 146.360 zl, za$ ze strony wnioskodawcow kwota 120.936 z}).
Przedmiotowa wycena skladnikéw majatku spadkowego w ocenie Sadu nie budzila zadnych zastrzezen i zastugiwata
na pelne zaakceptowanie, jako wykonana w sposbb profesjonalny, prawidlowy i rzetelny. Biegly dokonujac wyceny
uwzglednil aktualne trendy ksztaltowania sie warto$ci nieruchomo$ci na rynku lokalnym, na podstawie ktoérych
zostala ustalona cena uéredniona, ostatecznie przyjeta do szacunku wartoSci nieruchomosci objetych niniejszym
postepowaniem (tj. 62.771 zl/ha). Powyzszy operat nie byl tez kwestionowany przez zadna ze stron postepowania.

Nie budzito przy tym watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie nalezalo dokonaé podzialu nieruchomoéci i ustalié
wysoko$¢ poszcezegolnych udzialow przystugujacych wspotwlascicielom z pominieciem wartoSci powyzszych nakladow
finansowych w postaci naniesienn budowlanych dokonanych przez wspotwlascicieli w ciagu ostatnich lat (bezsporne
pomiedzy stronami postepowania). Dlatego tez réwnowarto$¢ udzialu 3/8 czesci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci
wspolnej przystugujgcego wnioskodawcom wynosita kwote 23.021,25 zt (3/8 x 61.390 zl), natomiast rownowarto§é
udzialu uczestnika we wspotwlasnosci tej nieruchomosci w wysokoéci 5/8 czeéci wynosila kwote 38.368,75 zt (5/8 x
61.390 zl). Uwzgledniajac zatem zastosowany wariant podzialu nieruchomos$ci w niniejszej sprawie nalezato ustalié,
ze na skutek podzialu nieruchomos$ci w naturze w sposéb wskazany powyzej (bez nakladéw w postaci naniesien
budowlanych, itp.) ostatecznie wnioskodawcy A. i Z. matz. M. uzyskali grunt rolny o wartosci 26.558
z1, natomiast uczestnik M. M. (4) otrzymal grunt rolny o wartosci 34.832 zI. Stosownie do przepis6w art.



211 i 212 k.c. jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszczegdlnych udzialow
moze by¢ wyrdéwnana przez doplaty pieniezne (art. 212 § 1 k.c.) i dlatego tez udzial przystugujacy uczestnikowi
zostal wyréownany przez zasqgdzenie solidarnie od wnioskodawcoéw najego rzecz doplaty pienieznej
w wysokosci 3.536,75 z1 (1j. 38.368,75 zt — 34.832 z}).

Jednocze$nie z tresci art. 212 § 3 k.c. wynika, Ze jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb
ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek. Oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat oraz odsetek
powinno by¢ dokonane przez sad z urzedu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1974 r., sygn. akt
ITI CRN 2/74 — LEX nr 7431 oraz uchwala Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., sygn. akt ITI CZP
12/69, publ. OSNCP 1970/3/39 — LEX nr 970). W odniesieniu do niniejszej sprawy wnioskodawcy wnieéli o rozlozenie
naleznej uczestnikowi doplaty na 3 raty: pierwsza w wysokoSci 1.000 zl platna w terminie 3 miesiecy, druga w
wysokoSci 1.000 zl platna w terminie 6 miesiecy oraz trzecia rata w wysokosci 1.536,75 zl platna w terminie 9 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie. Dokonujac oceny zasadno$ci tego wniosku Sad wzial pod uwage
zar6wno uzasadnione interesy oby stron (tj. zobowigzanych do doplaty jak tez uprawnionego) zwigzane ze zniesieniem
wspolwlasnosei, w tym niewielka wysoko$¢ naleznej doplaty, jak tez fakt, ze niniejsze postepowanie toczy sie juz
od niemal roku, co niewatpliwie dawato wnioskodawcom obiektywna mozliwo$¢ zgromadzenia stosownych §rodkow
finansowych na ten cel. W zwigzku z tym Sad uznal, Ze wniosek o rozlozenie doplaty na raty byl calkowicie niezasadny
i dlatego tez zasadzit solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kwote 3.536,75 zl tytutem doplaty pienieznej
jako platna jednorazowo w terminie 1 miesiaca miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w
niniejszej sprawie, a dodatkowo zastrzezone zostaly ustawowe odsetki w przypadku op6znienia w platnosci powyzszej
kwoty.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy na podstawie powolanych powyzej przepisow orzekl, jak w
sentencji postanowienia. O kosztach postepowania orzeczono natomiast na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez
stosunkowe rozdzielenie pomiedzy wnioskodawcow i uczestnika obowigzku zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych
odpowiednio do wysokoSci przystugujacych im udzialéw w majatku wspoélnym (tj. 3/8 i 5/8 czesci) i na tej podstawie
Sad nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawcoéw kwote 3.246,07 zl, za$ od uczestnika kwote
5.410,12 z}, na ktorych laczng sume 8.656,19 zl zlozyl sie wydatki zwiazane: z przeprowadzeniem ogledzin (189 zl), ze
sporzadzeniem opinii przez bieglego J. T. (4.886,22 z}) oraz ze sporzadzeniem opinii przez bieglego J. K. (3.580,97
z}). Poniewaz obie strony poniosly ponadto koszty zastepstwa prawnego (w tej samej wysoko$ci), nalezalo przyjac,
Ze wzajemnie sie one znoszg, za$ dokonujac rozliczenia pozostalych kosztoéw postepowania Sad zasadzil solidarnie
od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 500 zl tytulem czeéciowego zwrotu kosztow postepowania, albowiem
wnioskodawcy uiscili oplate od wniosku wszczynajacego niniejsze postepowanie w wysokos$ci 1.000,00 zl.



