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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant: Jadwiga Styla

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Zambrowie

przy udziale: ----

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku W. G.

z udzialem Gminy M. Z., E. M., Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Staroste (...), (...) S.A. z siedziba w L.,
A.G.(1),J.G.

o zasiedzenie
postanawia:

I. stwierdzi¢, iz: W. G. w udziale 4/6 (cztery szoste), A. G. (1) w udziale 1/6 (jedna szosta), J. G. w udziale 1/6 (jedna
szosta) nabyli z dniem 10.12.2014 r. przez zasiedzenie wlasno$¢:

- dzialki gruntu polozonej w obrebie miasta Z. o pow. 0,0139 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), powstalej
w wyniku podzialu dzialki o numerze geodezyjnym (...), zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez bieglego
geodete J. T. na mapie sytuacyjnej (k. 339 akt), stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

- dzialki gruntu polozonej w obrebie miasta Z. o pow. 0,0038 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), powstalej w
wyniku podziatu dzialki o numerze geodezyjnym (...), zgodnie z projektem podzialu w wariancie 2 sporzadzonym przez
bieglego geodete J. T. na mapie sytuacyjnej (k. 339 akt) i wyrysie z mapy ewidencji gruntow (k.342 akt), stanowiacych
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

II. w pozostalym zakresie wniosek o zasiedzenie oddali¢;

ITI. nakaza¢ $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od:

a) solidarnie wnioskodawcy W. G. i uczestniczek A. G. (1) i J. G. kwote 3.174,96 (trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery
i96/100) zlotych,

b) uczestnika Gminy M. Z. kwote 3.174,96 (trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery i 96/100) zlotych,
¢) uczestnika (...) S.A. z siedziba w L. kwote 1.587,49 (jeden tysigc pie¢set osiemdziesiat siedem i 49/100) zlotych,

d) uczestnika Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Staroste (...) kwote 1.587,48 (jeden tysiac piecset
osiemdziesiat siedem i 48/100) zlotych;



IV. stwierdzi¢, iz w pozostalym zakresie zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. G., dzialajacy w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik swoich corek — uczestniczek A. G. (1)
i J. G., po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku, domagat sie stwierdzenia, iz on w udziale 4/6 i corki w udzialach
po 1/6 nabyli przez zasiedzenie wlasnoé¢ czeSci dzialek polozonych w Z., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...)
w granicach okreslonych przez bieglego sadowego z zakresu geodezji w wariancie I, ewentualnie w wariancie II.
Uzasadniajac swoje zadanie podniosl, iz jego szwagierka E. M. nabyla w dniu 10 grudnia 1984 r. od S. O. (1) ogrodzong
dzialke gruntu, na ktérej znajdowat sie budynek garazu wraz z przybudéwka i piwnica obsypana ziemia. Od tego czasu
szwagierka miala te dziatke w samoistnym posiadaniu za wyjatkiem obszaru zajetego pod stacje trafo — korzystata
z niej trzymajac w garazu samochdd, w piwnicy przetwory. Placila podatek za cze$¢ zajmowanego obszaru. Pod
koniec lat osiemdziesiatych jej ojciec J. P. (1) postawil na tej dzialce szklarnie i drewniang wiate. Okolo 1993 r. E.
M. przekazala posiadanie tej nieruchomos$ci wnioskodawcy i jego Zonie - A. G. (2) - swojej siostrze. Od tego czasu
malzonkowie G. samodzielnie podejmowali wszystkie decyzje dotyczace tej nieruchomosci: zmienili dach, wykonali
now3 elewacje, zastapili trylinke kostka brukowa, wymienili brame, uprawiali warzywa w szklarni, kosili trawe. Po
Smierci w 2012 r. A. G. (2) nieruchomoscia zajmowal sie W. G..

Uczestniczka E. M. poparla wniosek. Wskazala, iz nabywajgc nieruchomo$é¢ od S. O. (1) my$lala, iz nabyla jej wlasnosc.
Potwierdzila takze, iz w 1992 r. przeniosla na siostre A. i jej meza prawa do tej nieruchomosci i od tego czasu uwazata
ich za wlascicieli tej nieruchomo$ci. Podala, iz korzystala z calej nieruchomosci bez zadnych przeszkdd, a jedynie jak
uprzedzil ja pan O., miala udostepnia¢ dojscie do stacji trafo pracownikom zakladu energetycznego.

Uczestnicy Gmina M. Z. i Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) wnieéli o oddalenie wniosku w cze$ci
dotyczacej dziatki grunty, do ktorej przystuguja im prawa, a (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o oddalenie wniosku w
calosci, kwestionujgc samoistno$¢ posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce, a wezesniej przez E. M., a takze
uplyw czasu niezbedny do zasiedzenia. Sp6lka energetyczna podniosla takze, iz caly czas placi podatek za uzytkowanie
wieczyste calej dzialki (...).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W latach 1967-68 S. O. (1) na dzialce gruntu oznaczonej wowczas numerem geodezyjnym (...) (w 1984 r. numerem
(...)), polozonej w Z., stanowigcej wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, wzniést murowany budynek gospodarczy pokryty papa.
Byl on w czesci wykorzystywany jako garaz, a w czeSci jako pracownia recznego malowania szyldow. Po wzniesieniu
budynku S. O. (1) ogrodzil fragment tej dzialki ze wszystkich stron. W ogrodzonym obszarze, po lewej stronie od garazu
znalazla sie piwnica obsypana ziemia, a po prawej stronie od wjazdu, znalazla sie tez stacja trafo — do niej dochodzit
postawiony plot. Budynek garazu do dnia dzisiejszego zachowal swoj ksztalt i wielkos¢. Nie uleglo zmianie takze jego
polozenie, podobnie jak i usytuowanie ogrodzenia. S. O. (1) udostepnit klucze od bramy wjazdowej pracownikom
zakladu energetycznego, ktorzy w razie awarii bez problemoéw wchodzili do stacji trafo.

W dniu 10 grudnia 1984 r. zostala zawarta umowa sprzedazy, na mocy ktérej S. O. (2) za cene 200.000 zl przenioést na
E. M. wlasno$¢ budynku gospodarczego — garazu polozonego przy ul. (...) oraz prawo uzytkowania dzialki na ktorej stoi
przedmiotowy garaz nalezacej do Skarbu Panstwa. Sprzedaz obejmowala réwniez ogrodzenie. Zgodnie z § 3 umowy
na E. M. przeszly zobowigzania podatkowe. Sprzedajacy uprzedzil nabywczynie, ze ma udostepniac wejscie do stacji
trafo pracownikom zakladu energetycznego.

E. M,, nie posiadajgca wyksztalcenia prawniczego, uwazala, ze nabywajac nieruchomos¢ oraz placac podatki (za 30

m? garazu i 35 m” pozostalych gruntéw), stala sie jej wlaécicielka. Z takim przekonaniem od daty zawarcia umowy
korzystala z niej. Nikt tez nie roscil sobie zadnych pretensji do ogrodzonego obszaru, o ktéry dbala. W garazu



samochod przechowywal ojciec E. M., J. P. (1). W piwniczce przechowywane byly przetwory i owoce. Pod koniec lat
osiemdziesiagtych ubieglego wieku J. P. (1) za zgoda coérki postawil na dzialce szklarnie, a takze wiate drewniang. W
rodzinie nabywczyni nieruchomo$¢ nazywana byla ,ranczem”.

Na przelomie 1992 i 1993 roku E. M. przekazala nieruchomos$é swojej siostrze A. G. (2) i szwagrowi W. G.. Od
tego czasu malzonkowie G. samodzielnie podejmowali wszystkie decyzje dotyczace tej nieruchomo$ci: zmienili dach,
wykonali nowa elewacje, zastapili trylinke kostka brukowa, wymienili brame, pomalowali plot, uprawiali warzywa
w szKklarni, kosili trawe, parkowali na nieruchomo$ci swo6j samochéd, placili podatki za nieruchomosé wedlug
decyzji przychodzacych na nazwisko E. M.. Przez mieszkancéw okolicznych blokéw uwazani byli oni za wilascicieli
nieruchomoéci. Nikt nie wysuwal do nich zadnych roszczen zwigzanych z posiadang przez nich nieruchomoscia.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. zmarla A. G. (2), a spadek po niej zgodnie z prawomocnym postanowieniem tut. Sadu z
dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie (...) nabyli: maz W. G. oraz corki A. G. (1) i J. G. w udzialach po 1/3 czeSci.

Po émierci A. G. (2) nieruchomoscig zajmowat sie W. G..

W lipcu 2017 r. odbylo sie spotkanie mieszkancéow Z. z Burmistrzem w trakcie, ktérego przedstawiono plany
inwestycyjne zwigzane z budowa komorek, budynku gospodarczego, $mietnika i miejsc parkingowych woko6l budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w Z.. Po uzyskaniu tych informacji, na prosbe W. G., E. M., na ktéra wystawiane byly decyzje
podatkowe, wystosowala pismo do Burmistrza o zmiane planéw inwestycyjnych, wskazujac, iz doszlo do zasiedzenia
obszaru, ktéry mial by¢ zajety pod inwestycje.

Decyzja nr (...) Starosty (...) z dnia 10 listopada 2017 r. zatwierdzono projekt budowalny i udzielono pozwolenia
Gminie M. Z. na budowe budynku gospodarczego i oslony $§mietnikowej wraz z zagospodarowaniem terenu wokot
budynku mieszkalnego przy ul. (...) w Z., budowe 58 miejsc postojowych, wewnetrznej linii kablowej o$wietlenia
terenu oraz pozwolenia na rozbiorke czterech budynkéw gospodarczych na dzialce (...) (w tym wzniesionych przez
S. 0. (1)).

Na ulicy (...) w Z., poza budynkiem S. O. (1), postawionych bylo tez szereg innych budynkéw bez formalnego
uregulowania stanu prawnego, jednakze w latach 1986-1987 kwestia ta zostala uporzadkowana przez zawarcie uméw
dzierzawy terenu. Nikt nie domagal sie zawarcia takiej umowy ani od E. M., ani tez od W. G. pomimo tego, ze juz w
1984 r. Urzad Miasta i Gminy w Z. w odpowiedzi na pismo tut. Sagdu w sprawie (...) (o podzial majatku wspélnego
W. 0.1 8. 0. (1)) informowal, iz S. O. (1) uzytkuje grunt, na ktérym posadowit budynek bez formalnego oddania w
uzytkowanie wieczyste.

W obszarze ogrodzonym przez S. O. (1) znajduje sie tez stacja transformatorowa wnetrzowa zlozona z trzech czesci:
z rozdzielnicy niskiego, Sredniego napiecia i czeSci wspolnej, powstala wraz z budowa osiedla pokoszarowego, co jest
datowane na 1963 r.. Pracownicy zakladu energetycznego za zgoda najpierw S. O. (1), p6zniej E. M., a nastepnie W.
G. dysponowali kluczami do bramy, dzieki czemu mogli dotrzeé¢ do stacji trafo w razie potrzeby. Elewacja tej stacji
zostala tez odnowiona i o zgode na wykonanie tych prac zaklad energetyczny nie pytal nikogo.

Obszar objety wnioskiem o zasiedzenie stanowi fragment dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). Dziatka
(...) przed 1977 r. wehodzita w sklad dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zapisanej na Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w Z.. W latach 1977-1992 zapis w rejestrze ewidencji gruntéw dotyczacy przedmiotowej dzialki byt
na Skarb Panstwa — Urzad Miasta i Gminy w Z.. Decyzja Wojewody (...) (...)z dnia 11 marca 1992 r., wydana na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych w zwiazku z art. 5 ust. 1 tej ustawy Miasto Z. nabylo z mocy prawa wlasno$¢ m.in. dzialki (...). Decyzja
Burmistrza Miasta Z. (...) z dnia 31 maja 2000 r. dzialka (...) zostala podzielona na dzialki (...).

Z kolei dzialka (...) od 1977 r. zapisana byla na Skarb Panistwa jako wlasciciela — Zaklady (...) w W. Zaklad (...) jako
wladajacego. Zgodnie z decyzjg Wojewody (...) nr (...) z dnia 8 kwietnia 1992 r. dzialka (...) stala sie z mocy prawa



przedmiotem uzytkowania wieczystego Zakladu (...) w B.. Decyzja Burmistrza Miasta Z. GP. (...)- (...) z 16 lutego 2010
r. ulegla podzialowi na dzialki (...).

Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. Skarb Panstwa przeksztalcil Zaklad (...) w B. w Zaklad (...) S.A., ktora to
spolka wstapila we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalcanego przedsiebiorstwa panstwowego.

Nastepnie na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 30 czerwca 2007 r. umowy aportowego
zbycia przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. nabyla na wlasnoé¢ nalezace do Zakladu (...) S.A. m.in. urzadzenia,
wszelkie przyslugujace mu uprawnienia i zobowigzania z tytulu uzytkowania i shluzebnoS$ci zwigzane z ich
wykonywaniem, stuzebnoSci gruntowe, w tym stuzebnosci polegajace na zapewnieniu dostepu do urzadzen shuzacych
do doprowadzania pradu elektrycznego.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w B. (...) z dnia 11.09.2008 1. (...) Sp. z 0.0. zmienila firme na (...) Sp. z 0.0.

Ostatecznie na mocy art. 492 § 1 pkt 1 ksh doszlo do potaczenia sp6iki (...) Sp.zo0.0. wB. z (...) S.A. zsiedziba w L. przez
przeniesienie calego majatku spélki przejmowanej ( (...) Sp. z 0.0.) na spo6tke przejmujaca tj. (...) S.A. z siedziba w L..

(...) S.A. z siedziba w L., a weze$niej jej poprzednicy prawni, jako uzytkownicy wieczysci dzialki (...), a wezesniej (...),
oplacali podatki od tych nieruchomosci.

W. G. w udziale 4/6 (cztery szoste), A. G. (1) w udziale 1/6 (jedna szbsta), J. G. w udziale 1/6 (jedna szbsta) nabyli z
dniem 10.12.2014 r. przez zasiedzenie wlasno$c¢ czeSci dzialki (...) o pow. 0,0139 ha i czeSci dzialki (...) o pow. 0,0038
ha.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: zeznania $§wiadkéw: Z. K. (k.256), J. P. (2) (k.256v), A. M.
(k.256v-257), J. S. (k.317-317v), M. S. (k.317v-318), B. S. (k.318-318v), J. P. (3) (k.318v-319), G. S. (k.319v), I. P.
(k.319v), cze$ciowo R. K. (k.319-319v), ogledziny (k.305-306), opinie bieglego z zakresu geodezji J. T. (k.336-342),
decyzje (k.12-14,16, 17,50), umowe sprzedazy (k.15), kopie map (k.34, 46, 251, 252, 265), pismo (k.54), zdjecia (k.70,71,
269), wyrysy (k.79, 80, 106), informacje z zalacznikami (k.86-89, 101, 108, 144, 293, 296-297), dokumenty znajdujgce
sie na k.152-243, pism z k. 66, 67, 68, 69 akt (...) tut. Sadu, akta (...)tut. Sadu, postanowienie z dnia 4 pazdziernika
2016 r. w sprawie(...) tut. Sadu.

Zgodnie z art.172 kc posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Posiadanie prowadzgce do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Wola posiadania ,,jak wtasciciel”,
a wiec traktowanie siebie jak wlasciciela jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Nie
mniej podkresli¢ nalezy, iz ,,stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny
element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi)” (tak E. Gniewek ,,Kodeks cywilny.
Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz” Wyd. Zakamycze, 2001 r.; komentarz do art. 172 kc)

Druga obok posiadania przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie
konieczne jest, aby wladajacy nieruchomoscig byl jej posiadaczem samoistnym oraz aby posiadanie trwato przez czas
okreslony w ustawie.

Kodeks cywilny przed zmiang z dnia 28.07.1990r przewidywal 10-letni termin zasiedzenia w dobrej wierze i 20 lat
w zlej wierze. Jednoczes$nie art. 177 ke stanowil, iz przepiséw o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie nie stosuje sie,
jezeli nieruchomo$é jest przedmiotem wilasnoSci panstwowej. Z dniem 1.10.1990r., na skutek wejécia w zycie Ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny terminy zasiedzenia zostaly przedtuzone odpowiednio
do 20 i 30 lat, a art. 177 kc zostal skreSlony. W art. 10 tejze Ustawy zapisano takze: ,Jezeli przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a
wedlug przepisow obowiazujacych po wejsSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia



wejScia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktdérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie
ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe”.

Poniewaz wniosek o zasiedzenie w niniejszej sprawie obejmuje cze$¢ dzialki (...), ktéora powstala w nastepstwie
podzialu dzialki (...), ktora to z kolei dzialka na podstawie decyzji komunalizacyjnej stala sie wlasnoscig Miasta Z.,
konieczne jest poczynienie uwag na temat mozliwosci zasiedzenia takiej dzialki. Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu
Najwyzszego, podzielanym przez sklad rozpoznajacy niniejsza sprawe, ,Bieg terminu zasiedzenia w odniesieniu do
nieruchomos$ci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym rozpoczyna
sie od nowa od tego dnia. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, termin
ich zasiedzenia ulega skroceniu o czas, w ktdérym nieruchomos$é byta wlasnoscia panstwowa, nie wiecej jednak niz o
polowe” (tak Postanowienie

Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie I CSK 231/07; Legalis nr 156736).

Druga dzialka, ktérej dotyczy wniosek tj. (...) stanowi wlasnosé Skarbu Panistwa, a zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste (...) S.A. z siedziba w L.. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,,samoistny posiadacz
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze naby¢ jej wlasno$¢ przez zasiedzenie” (tak Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie III CZP 49/16; Legalis nr 1576257; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie I CSK 299/15; Legalis nr 1640709). Sklad rozpoznajacy niniejszg sprawe w
pelni podziela argumentacja przywolana w uzasadnieniach tych orzeczen wskazujacych na brak podstaw do uznania,
ze ,nieruchomosci obcigzone prawem uzytkowania wieczystego maja cechy wylaczajace je spod zasiedzenia, bo jest
przeciwnie - przeznaczenie nieruchomosci z zasobu publicznego do ustanowienia uzytkowania wieczystego Swiadczy
o tym, ze nieruchomo$¢ nie jest zagospodarowana na cele wykluczajace wprowadzenie uzytkownika i oddanie mu
nieruchomos$ci w posiadanie, w warunkach niepewnoSci, czy zrealizuje cel ustanowienia tego prawa. Wlasciciel
powinien zatem badaé sposob wykorzystania nieruchomo$ci w celu stwierdzenia, czy jest wykorzystywana zgodnie
z przeznaczeniem. Jesli wlasciciel utracit posiadanie samoistne nieruchomos$ci oddanej w wieczyste uzytkowanie i
przez czas okre§lony ustawowo go nie odzyskal, to traci przystugujace mu prawo wlasnos$ci”. Sad Najwyzszy wyjasnil
rowniez, ze wejécie osoby trzeciej w posiadanie samoistne jest mozliwe tylko wtedy, gdy uzytkownik wieczysty dopuscil
te osobe do wladania nieruchomoscia w szerszym zakresie, niz mu przystugujacy. Jej posiadanie jest skierowane nie
tylko przeciwko wlaécicielowi ale tez przeciwko uzytkownikowi wieczystemu i uplyw czasu prowadzacy do nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego musi prowadzi¢ takze do wygaséniecia tego prawa, ktére nie
moze istnie¢ na nieruchomosci, ktéra wyszla z zasobu publicznego.

Zgodnie z art. 176 § 1 ke ,,Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci”.

Powolany powyzej art. 172 ke i 176 ke laczy przepisany dla nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia
uplyw czasu z kwalifikacja posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez
niego posiadania. Przy ocenie czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia,
dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu
takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykazuje (wyrok SN z dnia 25.06.1968 r. III CRN 159/69; OSP
1970/10/197).

Orzeczenie sadu wydane w sprawie o zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny. Jednakze w toku tego postepowania
sad bada i ustala przeslanki zasiedzenie: samoistno$¢ posiadania, ciagto$¢ posiadania, dobra lub zla wiare posiadacza,
uplyw terminu zasiedzenia. Sad korzysta przy tym z materialu dowodowego oferowanego przez wnioskodawce i
uczestnikoéw (poréwnaj E. Gniewek ,,Kodeks....”).

Przektadajgc powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢, czy E.
M. i jej nastepcy prawni byli posiadaczami samoistnymi obszaru gruntu objetego wnioskiem o zasiedzenie. Nalezy



przy tym mieé na uwadze tre$c art. 339 ke, zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada,
jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to ,nalezy do grupy domnieman wzruszalnych. Jego obalenie jest
zatem dopuszczalne w kazdym postepowaniu. Jednakze warto$¢ tego domniemania polega na tym, ze zwalnia ono
posiadacza od koniecznosci prowadzenia dowodéw i legitymizuje go do chwili obalenia domniemania przez tego, kto
twierdzi, ze jest ono w konkretnej sprawie nieprawdziwe” (tak uzasadnienie Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18.09.2003 r. I CK 74/02; LEX 141416). W ocenie Sadu domniemanie to w odniesieniu do fragmentu dzialki (...)
objetego wnioskiem — oznaczonego przez bieglego na mapie sytuacyjnej jako dzialka (...) — nie zostalo w zaden spos6b
obalone. Jesli za$ chodzi o fragment dzialki (...) — oznaczona przez bieglego na mapie sytuacyjnej jako dziatka (...) —
to domniemanie to zostalo obalone w cze$ci obejmujacej obszar wykraczajgcy poza wariant 2 opinii bieglego.

Jak wynika ze zgodnych zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ale takze twierdzen samego
wnioskodawcy i uczestniczki E. M., aktualny uzytkownik wieczysty, ale i jego poprzednicy prawni w sposéb
nieograniczony mieli dostep do stacji transformatorowej. Elewacja tej stacji, niewatpliwie — co wynikato chociazby
z przeprowadzonych ogledzin, od czasu objecia w posiadanie ogrodzonego obszaru gruntu przez E. M., zostala
wyremontowana. Ani wnioskodawca, ani tez uczestniczka E. M. nie twierdzili, aby ktokolwiek pytal ich o zgode
na przeprowadzenie tego remontu, jak réwniez na wykonywanie jakichkolwiek prac w tym budynku i na budynku.
Oznacza to, ze zarobwno malzonkowie G., jak i E. M. nie byli posiadaczami samoistnymi obszaru siegajacego az
do $cian stacji transformatorowej. Inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja jesli chodzi o obszar zawarty miedzy
punktami (...) na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez biegtego J. T.. Na obszarze tym znajduje sie fragment garazu,
a takze kostka brukowa, ktora jest wylozony wjazd do niego. Obszar ten wraz z ogrodzonym fragmentem dzialki
(...) stanowi jedna caloéé. Zaden ze $wiadkéw przestuchanych w sprawie, w tym powolanych przez uczestnika (...)
S.A. z siedziba w L. nie twierdzil, iz uczestnik lub jego poprzednicy prawni korzystali z tego terenu, a zwlaszcza
budynku garazu. Jesli chodzi o kwestie posiadania przez pracownikéw zakladu energetycznego kluczy do bramy,
to w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz brama znajduje sie na dawnej dzialce (...), a wiec dzialce do ktorej
uczestnik (...) S.A., a weze$niej jego poprzednicy nie mieli i nie maja zadnych praw. Okoliczno$é, iz korzystaja z tej
bramy i fragmentu dawnej dzialki (...) celem dojScia do stacji transformatorowej wynika z uprzejmosci W. G., ktory
im to umozliwia. W kazdym badz razie mozliwo$¢ korzystania z tej bramy odbywa sie za jego wiedza i jak wynika
z twierdzen samego wnioskodawcy nigdy nie mial on zamiaru zabrania¢ zakladowi energetycznemu korzystania z
bramy, rozumiejgc konieczno$¢ usuwania awarii, co zwlaszcza w dawniejszych czasach mialo miejsce do$¢ czesto,
ale odbywalo sie w interesie wszystkich okolicznych mieszkancow, w tym takze samego wnioskodawcy. (...) S.A. z
siedziba w L. ma prawnie zagwarantowany dostep z dzialki oznaczonej uprzednio numerem (...), a aktualnie (...),
do drogi publicznej przez dzialke (...), jednakze dostep ten nie jest zorganizowany. Przeciwko zasadno$ci wniosku o
zasiedzenie nie przemawia takze okolicznosé, iz uzytkownik wieczysty, a wiec (...) S.A. z siedzibg w L., a wczeéniej jej
poprzednicy prawni, uiszczali podatek za cala dzialke (...). Podatek placila bowiem takze E. M., a p6Zniej na jej dane
W. G.. Obszar za ktoéry posiadacze placili podatek byl mniejszy niz zajmowali, ale z decyzji podatkowej nie wynika,
ktorej dzialki ona dotyczy.

W ocenie Sadu, nie zostalo obalone domniemanie samoistnego posiadania przez wnioskodawce i jego Zone, jej
nastepcoéw prawnych, a wezedniej przez E. M. dzialki oznaczonej przez bieglego jako dzialka (...) oraz wskazanego
powyzej fragmentu dzialki (...) — aktualnie dzialki oznaczonej przez bieglego jako dzialka (...) w wariancie 2.

Posiadanie okre$lane mianem "posiadania samoistnego” polega na faktycznym wladaniu rzeczg "jak wlasciciel" (art.
172 § 1w zw. z art. 336 k.c.). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktory - co jasne - wlascicielem nie
jest, czynnosci faktycznych wskazujgcych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.
Dyspozycje posiadacza powinny swa trescig odpowiada¢ dyspozycjom wiadciciela, co weale nie oznacza, ze w kazdej
sytuacji posiadacz musi mie¢ przekonanie, iz jest wlaScicielem. Kwestia §wiadomosci, jaka posiadacz odnosi do
wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest wlascicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast
na dobra albo zlg wiare posiadania. Stad tez podnoszona przez pelnomocnika Miasta Z. argument, iz przeciwko
uznaniu samoistnosci posiadania gruntu przez E. M. przemawia tre$¢ umowy z dnia 10 grudnia 1984 r. nie moze by¢



uznany za trafny. Tre$¢ tej umowy wskazuje jedynie na to, ze poprzedniczka prawna wnioskodawcy byla posiadaczem
w zlej wierze, ktdrej to zreszta okolicznosci nie kwestionowal nawet pelnomocnik wnioskodawcy.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie w osobach: Z. K., J. P. (2), A. M., J. S., M. S., B. S. przedstawili spojny i wzajemnie
sie uzupekiajacy obraz czynno$ci, odpowiadajacych dyspozycjom wlaéciciela, podejmowanych w odniesieniu do tego
zabudowanego gruntu najpierw przez E. M., jej ojca J. P. (1), a potem przez W. G. i jego zone A. G. (2). W garazu
samochdéd przechowywal ojciec E. M., J. P. (1). W piwniczce przechowywane byly przetwory i owoce. Pod koniec lat
osiemdziesiatych ubieglego wieku J. P. (1) za zgodg corki postawil na dzialce szklarnie, a takze wiate drewniang. Z
kolei maltzonkowie G. zmienili dach na budynku, wykonali nowa elewacje, zastapili trylinke kostka brukowa, wymienili
brame, pomalowali plot. Wszyscy ci posiadacze uprawiali warzywa w szklarni, korzystali bez ograniczen z piwnicy,
kosili trawe, dbali o nieruchomo$¢. Swiadkowie zeznali, ze za wlasciciela tego obszaru uwazali najpierw S. O. (1),
a po sprzedazy przez niego tej nieruchomoéci rodzine J. P. (1) — corke E. M., a pdZniej wnioskodawce z zona.
Ponadto swiadkowie J. P. (2), A. M., J. S., B. S. potwierdzili, iz wielko$¢ i potozenie budynkoéw, jak tez i polozenie
ogrodzenia nie zmienilo sie od czasu, gdy postawil je S. O. (1). W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu nie spos6b
jest uznaé, iz najpierw E. M., a p6Zniej malzonkowie G. nie manifestowali na zewnatrz, iz czuja sie wlascicielami
tego gruntu. O tym, iz Skarb Panstwa mial swiadomos$¢ tego, ze S. O. (1) korzysta samowolnie z gruntu Skarbu
Panstwa juz od lat 1967-68 $wiadczy tre$¢ pisma z dnia 12 czerwca 1984 r. znajdujacego sie na k.67 akt sprawy
(...) tut. Sadu z wniosku W. O. z udzialem S. O. (1) o podzial majatku wspdlnego. Pomimo tej Swiadomosci, nie
zostaly podjete przez Skarb Panstwa zadne dzialania zmierzajacego czy to do odzyskania tego gruntu czy tez do
jego wydzierzawienia. Jak zeznal §wiadek J. P. (3), zawnioskowany przez Miasto Z., na ulicy (...) w Z. byly tez inne
budynki, ktére byly postawione bez formalnego uregulowania stanu prawnego, ale pdzniej tj. w latach 1986-87 zostalo
to uregulowane przez zawarcie stosownych uméw dzierzawy terenu. Owczesna bierno§¢ Skarbu Pafistwa, a pozniej
Miasta Z. polaczona ze zmiang przepis6w umozliwiajacych zasiedzenie nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa pozwolila wnioskodawcy i spadkobiercom jego zmarlej w 2012 r. Zony zasiedzie¢ z dniem 10 grudnia 2014
r. wskazany w postanowieniu Sadu obszar gruntu.

W tym miejscu wyjasnié¢ jeszcze nalezy, iz nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym zarzuty wnoszacych o oddalenie wniosku uczestnikéw, ze E. M. nie przekazala samoistnego posiadania
swojej siostrze i szwagrowie. Przecza temu nie tylko zgodne i wzajemnie sie potwierdzajace wyjasnienia samych
zainteresowanych (,,Z data oddania w 1992 r. uwazalam juz siostre i szwagra za wlascicieli” — 255v), ale tez obserwacje
$wiadkow przedstawione w skladanych zeznaniach. Potwierdzeniem stanowiska uczestnikow nie moze by¢ tez tre$é
pisma z dnia 23 listopada 2017 r. skierowanego przez E. M. do Burmistrza, albowiem w sytuacji, gdy wszystkie decyzje
podatkowe byly wystawiane na nig, zrozumialym jest, iz to ona na prosbe szwagra podpisala sie pod tym pismem,
ktoérego tre$c ustali wspolnie. Nadto pismo to zostalo wystosowane juz w dacie, gdy W. G., A. G. (1) i J. G. byli
wlascicielami nieruchomoéci.

Z wyzej wskazanych dowodow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wynika niezbicie, iz E. M. posiadala samoistnie od
10 grudnia 1984 r. fragment dzialki (...) o powierzchni 0,0139 ha (aktualnie dzialka (...)) i fragment dzialki (...) o
powierzchni 0,0038 ha (aktualnie dzialka (...) w wariancie 2), a nastepnie ich posiadanie zostalo przekazane przez
nig siostrze A. G. (2) i jej mezowi W. G.. Zgodnie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.1999r. w sprawie I CKU 105/98 (OSNC 1999/11/197), a w pelni podzielanym przez sklad rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe ,dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przejéciu na spadkobiercoOw - z mocy prawa, z
chwila otwarcia spadku - wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez spadkodawce, nie
zalezy natomiast od tego, czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz znajdujaca sie dotychczas w posiadaniu
spadkodawcy, a wiec, czy kontynuuja jego posiadanie”. Dlatego tez, w zwigzku z treScig prawomocnego postanowienia
tut. Sadu w sprawie (...) o stwierdzenie nabycia spadku po A. G. (2), zgodnie z ktérym spadek po niej nabyli: maz W. G.,
corka A. G. (3)icorkaJ. G. wczeSciach rownych po 1/3 czeSci kazde z nich oraz majac na uwadze okoliczno$é, iz w sktad
spadku po A. G. (2) wchodzilo samoistne posiadanie jedynie udzialu w wysoko$ci %2 (pozostaly udzial znajdowal sie
w samoistnym posiadaniu wnioskodawcy) w spornym fragmencie gruntu, Sad postanowit jak w pkt. I postanowienia.



Dalej idacy wniosek o zasiedzenie — w wariancie 1 dzialki (...), jako niezasadny, zostal oddalony w punkcie II
postanowienia.

O nieuiszczonych kosztach sadowych (koszty opinii i wyryséw) orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc. W sprawie
sporzadzona zostala opinia dotyczaca dwdch roznych dzialek, w tym w odniesieniu do jednej z nich w dwoch
wariantach. Poniewaz wniosek odnoénie dziatki (...) zostal uwzgledniony, kosztami odnos$nie tej dzialki zostalo
obcigzone Miasto Z.. Konsekwencja uwzglednienia wniosku odnos$nie dzialki (...) jedynie w czeéci, jest obciazenia
kosztami w 1/3 solidarnie wnioskodawcy i uczestniczek A. G. (1) i J. G., a pozostalymi kosztami (tj. 1/3) po polowie
uczestnika (...) S.A. z siedziba w L. i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...). O pozostalych kosztach
orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



