Sygn. aktII K 122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marta Kolakowska
Protokolant Renata Konert

w obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lomzy Grzegorza Kryszpin i subsydiarnego oskarzyciela
positkowego M. G. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 maja 2014 roku, 08 sierpnia 2014 roku, 19 wrze$nia 2014r., 24 pazdziernika
2014r., 27 marca 2015r1., 23 pazdziernika 2015r., 02 lutego 2016r., 04 marca 2016r., 17 marca 2016r.

sprawy J. W. (1) corki S.1J. zd. Z., ur. (...) w W. M.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 16 sierpnia 2010 roku w miejscowo$ci W., woj. (...) umyS$lnie uszkodzita samochdd osobowy marki (...)nr rej.
(...) stanowiacy wlasnoé¢ M. G. (1) i S. G. w ten sposdb, ze uderzajac kilkakrotnie kulg ortopedyczna w dach, pokrywe
silnika i lewy przedni blotnik spowodowala wgniecenie karoserii w miejscach uderzen o wartosci strat okoto 3500 zl,
czym dzialala na szkode M. G. (1) i S. G.

.o czynzart. 288 § 1 kk
I. Oskarzona J. W. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.

I1. Zasadza od subsydiarnego oskarzyciela positkowego M. G. (1) na rzecz oskarzonej J. W. (1) kwote 1 932 (jeden tysiac
dziewiecset trzydzie$ci dwa) zlotych tytulem kosztéw ustanowienia obroncy oraz obciaza subsydiarnego oskarzyciela
positkowego M. G. (1) kosztami sagdowymi w caloéci.
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UZASADNIENIE

J. W. (1) stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 16 sierpnia 2010 roku w miejscowosci W., woj. (...) umy$lnie uszkodzila
samocho6d osobowy marki (...)nr rej. (...) stanowiagcy wlasno§é M. G. (1) i S. G. w ten sposob, ze uderzajac kilkakrotnie
kula ortopedyczna w dach, pokrywe silnika i lewy przedni blotnik spowodowata wgniecenie karoserii w miejscach
uderzen o warto$ci strat okolo 3500 zl, czym dzialala na szkode M. G. (1) i S. G, tj. popelnienia czynu z art. 288 § 1 kk .

Oskarzona J. W. (1) nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu (k. 283 ). Odmoéwila skladania wyjasnien.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 288 § 1 kk podlega ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do
uzytku.

Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za przestepstwo okreslone w art. 288 k.k. jest wystapienie szkody
majatkowej. Omawiany czyn jest przestepstwem materialnym. Skutkiem jest zniszczenie, uszkodzenie lub niezdatnoéc
do uzytku rzeczy, a takze szkoda majatkowa przekraczajaca /4 najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Wchodza tu
w gre zar6wno rzeczywisty uszczerbek (damnum emergens), jak i utracone korzyéci (lucrum cessans).



Przestepstwo okre§lone w art. 288 § 1 kk posiada swéj odpowiednik w kodeksie wykroczen opisanym w art. 124
kw. Granice miedzy przestepstwem niszczenia lub uszkodzenia rzeczy a wykroczeniem wyznacza wielko$é szkody
wyrzadzonej zachowanie sprawcy, nie za§ warto$¢ przedmiotu, na ktory skierowane bylo to zachowanie. Wielko$é
szkody ma zatem zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji zachowania sprawcy, od niej bowiem zalezy, czy okreslone
zachowanie stanowi wystepek z art. 288 § 1 kk czy tez wykroczenie okre$lone w art. 124 § 1 kw (por. D. Plefiska, O.
Gorniok (w:) System prawa karnego..., s. 442, oraz uchwale SN z 19 pazdziernika 1972 r., VI KZP 41/72, OSNKW 1973,
nr 1, poz. 4 oraz glose do tego orzeczenia R. Szarka: OSPiKA 1974, z. 1, poz. 10 s. 17 i n.; wyrok SN z 4 lutego 1974
r., I KR 287/73, niepubl.; Kodeks karny z orzecznictwem, Gdansk 1996, s. 671, teza 8 do art. 212 k.k. z 1969 r.; M.
Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, s. 189 i n.). Trafnie zauwaza SN, Ze art. 124 § 1 k.w. wyraznie
wskazuje, co jest granica przewidzianego w nim wykroczenia: okresla ja wysoko$c¢ szkody a nie wartoé¢ uszkodzonego
mienia (obecnie rzeczy). Powyzszy przepis nie operuje pojeciem wartoéci cudzej rzeczy (inaczej np. art. 119 § 1 kw.),
ale pojeciem szkody. Od wysokoSci szkody, a nie wartoSci uszkodzonej rzeczy zalezy, czy czyn polegajacy na umy$lnym
niszczeniu, uszkodzeniu czy czynieniu cudzej rzeczy niezdatnej do uzytku jest wykroczeniem przewidzianym w art.
124 § 1 k.w. czy wystepkiem z art. 288 § 1 k.k. (wyrok SN z 22 pazdziernika 1998 r., III KKN 146/97, Prok. i Pr. 1999,
nr 2, poz. 16; R. Jancewicz, L.A. Niewinski, Tak zwane czyny "przepotowione", WPP 2005, nr 2, s. 63 i n.; M. Kulik,
Z prawnokarnej problematyki graffiti, Prok. i Pr. 2001, nr 2, s. 78 i n.).

Z uwagi na konstrukcje przestepstwa i wykroczenia uszkodzenia rzeczy konieczne jest zatem ustalenie wysokosci
uszczerbku wywolanego przez niszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku. Miedzy
zachowaniem sprawcy a skutkiem zachodzi¢ musi powigzanie przyczynowe. W przypadku czynnoéci wykonawczej
przyjmujacej forme dzialania wykazanie tego powigzania (zwigzku przyczynowego) opiera sie na tzw. te$cie warunku
wladciwego. Innymi slowy, konieczne jest ustalenie, ze w Swietle aktualnego stanu wiedzy podjete przez sprawce
dzialanie uznane by¢ moze za doprowadzenie do rezultatu stanowiacego skutek przestepstwa.

W niniejszej sprawie brak bylo mozliwosSci jednoznacznego ustalenia znamienia zarzucanego wystepku w postaci
skutku jakim jest szkoda majatkowa o okre$lonej wartoéci, z uwagi na okolicznoéci nizej opisane.

Przeshuchani §wiadkowie przedstawili dwie odmienne wersje przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonej. Swiadkowie
spokrewnieni z oskarzona - z wyjatkiem jej meza - zaprzeczali, aby oskarzona w ogdle uderzala w maske samochodu.

I tak B. W. (k. 306 ) — corka oskarzonej nie zauwazyla, aby jej matka uderzala kulg ortopedyczna w samocho6d
pokrzywdzonego, poniewaz matka byla po operacji i nie byla w stanie tego zrobi¢. Widziala samochéd na drugi dzien,
uszkodzen na nim nie widziala. Swiadek R. W. (1) (k. 307 ) — takze coérka oskarzonej zeznala, iz wybiegla w tamtym
czasie na posesje. Nie widziala, aby ktokolwiek dokonal uszkodzenia pojazdu. Wskazala, ze matka w tamtym czasie
chodzila za pomoca dwoch kul ortopedycznych, byla po operacji biodra i czekala na kolejna operacje. Nie zauwazyta
uszkodzen pojazdu. Dodala, ze przedmiotowa sprawa byla zalozona celowo, poniewaz jej brat wezeéniej zalozyl sprawe
o0 pobicie. Przedmiotowa sprawa zostala zalozona po uplywie okolo p6l roku od zdarzenia. Podobnie zeznat A. W. (k.
307 V) — syn oskarzonej, wskazujac, iz stal z bratem M., a jego matka nie uderzala kulag w samochéd. Stala w poblizy
samochodu z dwoma kulami. Widzial, ze samochod nie byl poobijany. Takze drugi syn oskarzonej M. W. (k. 309) nie
widzial, aby doszlo do jakiego$ uszkodzenia, w tym czasie byl nieprzytomny. Wskazal, ze matka w tamtym czasie byla
po przebytej operacji, ma chory kregostup i w zwigzku z tym nie wydaje mu sie, aby do czego$ takiego moglo dojsé.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych $§wiadkow, kiedy opisuja zachowanie oskarzonej w tamtym czasie, nie polegaja
na prawdzie. Ich wersja miala uchroni¢ matke przed odpowiedzialnosScia karng. Przekonuja o tym zeznania osoby
najblizszej dla oskarzonej, a mianowicie jej meza K. W. (k. 308 v ), ktory zeznal, ze Zona mogta uderzyé w samochod
pokrzywdzonego. Co prawda w kolejnych, pézniejszych zeznaniach §wiadek ten zaczal stopniowo wycofywaé sie z
tego stanowiska, chcac zapewne dopasowaé swoja wersje do zeznan pozostalych czlonkéw rodziny, tak by uchronié
oskarzona przed ewentualna odpowiedzialnosci karna. Uczestniczac w kolejnych rozprawach, zdazy} sie zorientowac,
iz jego zeznania odbiegaja od wersji pozostatych czlonkéw rodziny. W ocenie Sadu, te poczatkowe zeznania K. W.
zasluguja na danie im wiary, a to z uwagi na ich cze$ciowa zbieznos¢ z zeznania pokrzywdzonego.



M. G. (1) juz w swych pierwszych zeznaniach zlozonych przed organami Sciaggania w sprawie (...) w dniu 13.09.2010
roku (karta 7 akt (...)) zeznal, iz gdy wsiadl do samochodu, podbiegla do niego kobieta z laska i kilkakrotnie uderzyta
w samochod. Opisal przebieg zdarzenia.

Stuchany w dniu 18 lutego 2011 roku w sprawie (...) zeznal, iz w dniu 16 sierpnia 2010 roku samochodem marki (...),
ktorego jest wspotwlascicielem, odwozil kolezanke M. M. (2) oraz jej brata M. M. (3) do W.. Po dojechaniu do tej
miejscowosci na Srodku drogi zauwazyt samoch6d marki (...), przy ktorym znajdowalo sie okolo 10 oséb. Spozywali
alkohol. Poczekal chwile, az kierowca posesji zjechal na jedna z posesji. Ruszyl samochodem, chca przejechaé obok
nich. W tym czasie jeden z mezczyzn M. W. wyszed! na droge przed jego samochéd. Swiadek zatrzymat sie, ale po
chwili mezczyzna zszedt z drogi i §wiadek pojechal na posesje M. i M. M. (3). Wracajac tg sama droga, M. W. ponownie
wyszed} przed samochdd $wiadka, ktéry zatrzymat sie i otworzyt szybe w samochodzie. Swiadek poprosil, aby zszedt
z drogi, na co W. polecil mu wysigéé z samochodu. Swiadek wyszed} z samochodu, a W. zamachnal sie, chcac uderzyé
$wiadka. Swiadek uchylit sie i uderzyt M. W. reka w twarz. W tym czasie przybiegt M. M. (3) i odciggal W., ktory w
tym czasie sie przewrdcil. Po chwili zdomu W. wybieglo pare oséb: jego rodzice i jakie§ dziewczyny. W tym momencie
M. M. (3) uciekl do swojego domu, a §wiadek zaczal ucieka¢ do swojego samochodu. Wsiadl i chcial odpali¢ silnik.
W tym czasie widzial, jak matka M. W. walita jakims$ kijem po jego samochodzie. Uderzala w dach, przednia maske,
lewy przedni blotnik. Uruchomil silnik i chcial ruszy¢. Samochdd zgast a po ponownym uruchomieniu podbiegt M. W.
i chcial otworzyé drzwi. Swiadek ruszyl samochodem a M. w. zlapal za lusterko, na skutek czego uszkodzil obudowe
lusterka. Po chwili zadzwonila do niego M. M. (2), ktéra poinformowala, ze wezwala policje. Zatrzymal samochod
w P., gdzie czekal na policje. Pokazal policjantom uszkodzenia na samochodzie. Bytlo ciemno. Na drugi dzie rano
zauwazyl, ze samochod jest poobijany na tych elementach, ktore wskazywal. Wskazal, ze przed zajSciem pojazd jego
nie posiadal zadnych uszkodzen .

Na rozprawie w dniu 30 maja 2014 roku (k. 283 v) zeznal, ze gdy wsiadal do samochodu to uslyszal walenie gdzies
kula po samochodzie. Zobaczyl, ze to starsza kobieta. P6Zniej powiedzieli mu, ze to J. W. (1). Zeznal, ze stala od strony
kierowcy, poczatkowo uderzal w przednia karoserie, w maske, blotnik od strony kierowcy i w dach. Uderzyla pare
razy. Gdy ruszyl samochodem, W. uderzala gdzie$ w dach. Gdy poczatkowo ruszyl, samochéd mu zgast. Gdy ponownie
ruszyl, styszal jak kto$§ uderzal po karoserii po prawej stronie. Zeznal, Ze na jego samochodzie pojawily sie wgniecenia.

Stuchany przed Sadem w dniu 14 listopada 2011 roku w sprawie (...) zeznal, iz gdy wsiadl do samochodu J. W. (1)
»zaczeta wali¢” kijem w pokrywe silnika, dach i blotnik lewy.

Z przytoczonych wyzej zeznan wida¢, iz Swiadek konsekwentnie wskazywal, iz oskarzona uderzala w karoserie
jego samochodu . W ocenie Sadu nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze §wiadek poczatkowo wskazywal, ze
uderzala kijem, pdzniej, ze kula. W ocenie Sadu jest to usprawiedliwione dynamika zdarzenia, aktywnym udzialem
pokrzywdzonego w samym zdarzeniu. Z czasem mogl posigéc wiedze od innych $§wiadkéw w sprawie, jakim konkretnie
przedmiotem uderzala pokrzywdzona.

Podobne do pokrzywdzonego zeznania zlozyli A. M., M. G. (2), M. M. (3) oraz W. M..

I tak A. M. (k. 288) podala, ze wdziala jak J. W. (1) kijem badz kula ,tlukla” w samochéd M. i go wyzywala. Widziata
to z odleglosSci jednego podworka tj. odleglosci okolo 50 metrow. Jej syna M. tez tam poszedl. Zeznal, ze oskarzana
thukla po calym boku samochodu od strony kierowcy. Wydaje jej sie, ze po dachu tez tlukla. Zeznal, ze M. W.i A. W.
kopali po samochodzie z boku i z tytu. Szybko sie poruszali przy samochodzie. Zeznal, ze zanim pokrzywdzony wsiad}
do samochodu, W. juz tlukla w samocho6d. Gdy wsiadt tez uderzala. Nie jest pewna, czy oskarzona uderzala kula czy
kijem. Zeznal, ze ,, bylo strasznie glo$no”.

Swiadek M. G. (2) (z domu M.) (k. 289 ) zeznala, ze byla $wiadkiem zdarzenia, pamieta, Ze oskarzona uderzala kulg
lub ,,czyms$” w samocho6d. Nie pamieta, czy raz uderzala czy kilka. Stala przy przedniej stronie samochodu od strony
kierowcy . Uderzala z przodu w drzwi, maske. Nie pamieta, czy w dach uderzala. Przedmiot, ktérym uderzala to kij
albo kula. Stala gdzie$ dwa podwoérka dalej.



Swiadek M. M. (3) (k. 289 v) zeznal, ze byl §wiadkiem zdarzenia. Widzial jak oskarzana uderzala w samochéd M. G.
(1). Uderzala ,kijem jakim$”, wiele razy uderzyla. Stala od strony kierowy i w tych okolicach uderzata. W tym czasie
byt kilkanascie metréow od samochodu. Gdy odciggala M. od M. to J. W. (1) w tym czasie uderzala w samochdd. Jak
M. wsiadl do samochodu, oskarzona uderzala kijem, dopdki nie odjechal. Widzial jak A. W. kopal w samocho6d. Chyba
uderzal w okolicach prawego nadkola. Zeznal, ze w tamtym momencie na pierwszy rzut oka oskarzona uderzata kijem.
To, ze byla to kula, wyszlo od kogo$ z rodziny W..

Swiadek W. M. (k. 305 v) - ojciec M. M. (3) zeznal, iz widzial jak oskarzona stukala kijem czy kula po samochodzie M.
G. (1). Widzial, ze uderzala z przodu w maske, dach, uderzen bylo kilka.

Takze $wiadek M. S. (k. ) konsekwentnie zeznawala, ze J. W. (1) ,ttukla kula w samocho6d”, thukla w lusterko z lewej
strony. Ostatecznie stwierdzila, ze dokladnie nie pamieta w ktore lusterko uderzala.

Zeznania wskazanych Swiadkow Sad ocenit jako wiarygodne w przewazajacym zakresie. W kontekscie zeznan R.
W. (2) mozna z nich wysnué wniosek , ze oskarzona istotnie kilka razy uderzyla trzymana w reku kula w karoserie
samochodu. Trzeba jednak zauwazy¢, iz po pierwsze: nie mozna jednoznacznie ustali¢ w jakie dokladnie cze$ci
uderzala, a po drugie: ktore z powstalych uszkodzen ,nalezaly do niej”. Pokrzywdzony wskazywal poczatkowo, ze
uderzala w samochod, dopiero w toku postepowan doprecyzowal, ze uderzala w dach, przednig maske, lewy przedni
blotnik.

W ocenie jednak bieglych sporzadzajacych w sprawie opinie D. T. (rzeczoznawcy samochodowego) oraz T. S. (eksperta
z dziedziny mechanoskopii) nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ powstania uszkodzen dachu przez oskarzong w wyniku uzycia
kuli ortopedycznej. Tak wiec co do uderzania w dach przez oskarzona, zeznaniom wskazanych §wiadko6w nie mozna
dac¢ wiary. Z drugiej strony wskazani biegli uznali, iz mozliwe bylo wgniecenie powierzchni bocznej lewego, przedniego
blotnika w wyniku uderzenia — ,pchniecia” koncowka kuli ortopedycznej, mozliwe bylo uszkodzenie - wgniecenie
pokrywy komory silnika w wyniku uderzenia koncéwka kuli ortopedycznej . Zatem z powyzszego wynika, ze na skutek
dzialania oskarzonej mogly powstaé uszkodzenia w postaci wgniecenia pokrywy komory silnika, powierzchni bocznej
lewego przedniego blotnika.

Jednak w tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na zeznania A. M., ktéra podala, ze M. W. i A. W. kopali po samochodzie
z boku i z tylu. M. M. (3) widzial jak A. W. kopal w samochd6d. Zatem w tym konteksScie, wobec wieloSci osbb, ktore
w samochdd uderzaly, trudno uznaé, ktoére uszkodzenia mozna przypisaé¢ poszczegélnym osobom, a co za tym idzie
ustali¢ warto$c¢ szkody poczynionej przez poszczegdlne osoby. By moc danej osobie przypisaé¢ popelnienie czynu z art.
288 § 1 kk takie ustalenie jest konieczne i niezbedne.

Zawiadomienie o popelieniu przestepstwa uszkodzenia pojazdu na skutek uderzania przez oskarzona kulg
ortopedyczna w dach, maske i lewe nadkole pokrzywdzony zlozyt dopiero w dniu 26 stycznia 2011 roku, a zatem
po uplywie 6 miesiecy od zdarzenia, prawdopodobnie dopiero w reakcji na sprawe zalozona przez M. W.. I sama
ta okoliczno$¢ nie moze unicestwiaé popelnionego wystepku, jednak uplyw tak dlugiego okresu czasu spowodowal
znaczne trudnoéci dowodowe.

Na skutek zlozonego zawiadomienia przeprowadzono ogledziny pojazdu (k. 27 - 30 akt sprawy) w dniu 15 marca
2011 roku. Podczas ogledzin stwierdzono m. in. wgniecenie lewego przedniego blotnika, wgniecenia drzwi od strony
pasazera, stwierdzono zarysowanie powloki lakierniczej dachu, stwierdzone wgniecenia przedniej pokrywy silnika.

Swiadek M. K. (2) (k. 313 v) - funkcjonariusz, ktory dokonywal ogledzin pojazdu w dniu 15 marca 2011 roku (akta (...)
k. 27) zeznal, ze uszkodzenia pojazdu byly latwo dostrzegalne wzrokowo, powierzchowne . Nie wie, czy uszkodzenia
mogly by¢ widoczne w nocy. Byt uszkodzony dach, lusterko, drzwi, maska. Dodal, ze uszkodzenia pojazdu nie byly
raczej pokolizyjne.



Bezposrednio po zdarzeniu z pojazdem zetkneli sie funkcjonariusze policji M. J. i A. L., ktérzy podali, ze M. G. (1)
oprocz uszkodzenia lusterka innych uszkodzen nie zglaszal, a oni sami takich uszkodzen w aucie tez nie stwierdzili.

I tak Swiadek A. L. (k. 329 v.) - funkcjonariusz, ktéry wspdlnie z M. J. uczestniczyl w interwencji, zeznal, iz gdy
jechali na miejsce interwencji na drodze zauwazyli (...). Byly to godziny wieczorne, bylo ciemno. Osoba, ktéra byla w
samochodzie, przekazala, ze jest uszkodzone lusterko lewe. Mowila, ze w trakcie przepychanek, jeden z uczestnikow
zajécia uszkodzil mu lusterko. Wskazal, ze o innych uszkodzeniach osoba nie moéwila. Zeznal, ze lusterko rzeczywiscie
bylo uszkodzone, a innych uszkodzen nie widzial. Nie widzial, aby karoseria byla uszkodzona. Zeznal, ze zawsze
pobieznie ogladaja samochod. Jak sa wyrazne uszkodzenia, zarysowania, to by bylo wida¢. Gdyby byla wgnieciona
pokrywa silnika, to to §wiadek by to widzial. Swiadek M. J. (k. 286 v -287) - funkcjonariusz policji , ktéry uczestniczyl
w interwencji w dniu zdarzenia w miejscowo$ci W. w dniu 15.04.2011r. zeznal, ze w miejscowosci P. $wieze zatrzymal
policjantéw M. G. (1), ktory oSwiadczyl, ze jechal przez miejscowosé i przy jednej z posesji stali mezczyzni, ktorzy
nie pozwalali mu przejechaé, a jeden z bedacych tam mezczyzn uszkodzit mu samochdéd uszkadzajac lewe przednie
lusterko. Zeznal, ze G. poza tym urzadzeniem nie wskazywal na inne uszkodzenia ani inne okolicznoSci, w ktérych
mogly powsta¢ inne uszkodzenia . Policjant obejrzal samochdd przy o$wietleniu z latarni i nie ujawnil zadnych
znacznych uszkodzen pojazdu (k. 68 v, 70 akt (...)). Sluchany w dniu 27 grudnia 2011 roku (k. 67 akt (...)), potwierdzil,
ze w czasie interwencji pokrzywdzony nie wskazywal na inne uszkodzenia oprocz ostony lusterka. Wskazal, ze przebieg
interwencji zostal opisany w notatce urzedowej i notatnikach. Zeznania funkcjonariuszy policji zastuguja na wiare. To
osoby obce zar6wno dla pokrzywdzonego jak i oskarzone;j.

Nalezy zauwazy¢, ze pojazd M. G. (1) i jego ojca w dniu zdarzenia mial 17 lat , byt uzytkowany i brak jest danych
o ogledzinach pojazdu sprzed zdarzenia. Nadto w okresie od zdarzenia do zawiadomienia ogledziny auta nie byly
wykonywane, oprocz obejrzenia go przez policjantdw o czym wyzej, ktorzy znacznych uszkodzen nie stwierdzili. Nadto,
jak wskazali biegli nie mozna wykluczy¢ zaistnienia takiej sytuacji , ze analizowane uszkodzenia karoserii pojazdu
mogly powstaé¢ w innych okoliczno$ciach i od innego przedmiotu.

A gdy weZmie sie jeszcze pod uwage, ze nie tylko pokrzywdzona ale wiele os6b uderzalo w pojazd, nie sposo6b stwierdzic,
ktore doktadnie uszkodzenia mozna przypisaé oskarzonej, a co za tym ustali¢ ewentualng warto$¢ powstalej szkody a
dalej czy popeknila wystepek, czy tez z uwagi na wartosé szkody jedynie wykroczenie.

Analiza materialu dowodowego pozwala ustali¢, Ze oskarzona uderzala w pojazd pokrzywdzonego, lecz brak jest
jednoznacznych dowodow $wiadezacych o tym, ze uszkodzenia dachu, pokrywy silnika i lewego przedniego blotnika
powstaly wlaénie na skutek dzialania oskarzonej, a nie na przyklad na skutek dzialania jej synow, czy tez jeszcze innych
okolicznoS$ciach. Brak jest tez mozliwo$ci ustalenia czasu powstania uszkodzen, ktore przeciez mogly réwnie dobrze
powstaé¢ w okresie od 6 miesiecy od dnia zdarzenia do czasu zlozenia zawiadomienia, skoro policjanci bezposrednio
po zdarzeniu znacznych uszkodzen nie stwierdzili.

Sad nie tracit z pola widzenia okoliczno$ci, iz pomiedzy rodzinami oskarzonej i pokrzywdzonego istnieje silny konflikt
na kanwie powstalego zdarzenia. Jego skutkiem sa lincze postepowania sadowe. Obecnie w Sadzie Rejonowym w
(...) toczy sie sprawa przeciwko M. M. (3), W. M. i M. G. (1), ktérym postawiono zarzut pobicia. W ocenie Sadu
zlozenie dopiero po pewnym czasie od zdarzenia zawiadomienia uszkodzenia mienia moze by¢ wynikiem wla$nie tego
konfliktu.

Niewiele wniosly do poczynienia ustaleir w sprawie zeznania ojca M. S. G. (k. 286). Swiadek przebieg zdarzenia zna
wlaénie od syna. Ogladajac samocho6d stwierdzil uszkodzenia, co w sprawie zasadniczo nie bylo sporne. Sad nie mog}t
tez pozy nic ustalen na podstawie zeznan J. K. (k. 287 ), bowiem $§wiadek w toku postepowania zmienial diametralnie
swoje zeznania, wskazujac najpierw, ze nie widzial jak oskarzona uderzala w samochdd, a nastepnie, ze uderzala i to ze
wskazaniem konkretnych miejsc auta, w ktore uderzata. Swiadek nie potrafil wyjasnié tych rozbieznosci. stwierdzit ,
ze nie potrafi ich wytlumaczy¢ , ,sam nie wie, co jest prawdg”.



Z tych wzgledéw, uznaé nalezalo, iz materiat dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonej popelnienia
zarzucanego jej czynu, skoro brak byto mozliwoSci ustalenia jednego ze znamion tego przestepstwa w postaci skutku.
Wobec braku jednoznacznych i kategorycznych dowodow wskazujacych na wine oskarzonej, Sad na mocy art. 5 § 2
kpk, uniewinnit J. W. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk.



