Sygn. akt II K 270/18 Dnia 05 lutego 2020 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Anna hwanowska

Protokolant Izabela Orlowska

w obecnosci Prokuratora Sylwii Chwalczuk-Lada

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18.10.2018r., 06.11.2018r., 11.12.2018r., 26.03.2019r., 25.04.2010r.,
23.01.2020r.

sprawy M. Z. (1), urodz. (...)wC.,synaS.iJ.zd. L.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 03 sierpnia 2005 roku do 31 stycznia 2015 roku w Z. jako funkcjonariusz publiczny, tj. komornik skarbowy
Urzedu Skarbowego w Z., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przekroczyl swoje uprawnienia w stosunku
do podwladnego pracownika H. O. w ten sposob, ze grozac wymienionej utrata pracy na zajmowanym stanowisku
zmuszal ja do dzielenia sie z nim wynagrodzeniem prowizyjnym przystugujacym H. O. i w ten sposob uzyskat korzy$c
majatkowa w nieustalonej wysoko$ci okolo 78 000 zlotych, jednak nie mniejsza niz 8160 zlotych, czym dzialal na
szkode interesu prywatnego H. O.

.o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. Oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 03 sierpnia 2005 roku do 31 stycznia 2015 roku
w Z. jako funkcjonariusz publiczny, tj. komornik skarbowy Urzedu Skarbowego w Z., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, przekroczyt swoje uprawnienia w stosunku do podwladnego pracownika H. O. w ten sposob,
Ze grozac wymienionej utrata pracy na zajmowanym stanowisku, zmuszal ja do dzielenia sie z nim wynagrodzeniem
prowizyjnym przystugujacym H. O. i w ten sposob uzyskal korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 8160 zlotych, czym dzialal
na szkode interesu prywatnego H. O. tj. czynu z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na mocy art. 231 § 2 kk
w zw. z art. 12 § 1 kk skazuje go, za§ na mocy na mocy art. 231 § 2 k.k. w z. z art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare
1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwieécie) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych.

II. Namocy art. 69 §11i§ 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I (pierwszym) kary
pozbawienia wolnosci oskarzonemu M. Z. (1) warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3
(trzy) lata.

III. Na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk naklada na oskarzonego M. Z. (1) obowiqzek informowania sqdu o
przebiegu okresu proby pisemnie raz na 3 (trzy) miesiqgce.

IV. Na mocy art. 39 pkt 2 kk w zw. art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. Z. (1) zakaz
zajmowania stanowiska komornika skarbowego w na okres 3 lat.

V. Namocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. Z. (1) obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
solidarnie na rzecz K. G.iJ. O. kwoty 8160 zlotych.



V1. Zasqdza od oskarzonego M. z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1780 (jeden tysigc siedemset
osiemdziesiqt) zlotych tytulem oplaty oraz obcigza go pozostalymi kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK270/18

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci  wyroku  objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeSciach 3—
8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1. M.Z. (1) w okresie od 03 sierpnia 2005
roku do 31 stycznia 2015 roku w
Z. jako funkcjonariusz publiczny,
tj. komornik skarbowy Urzedu
Skarbowego w Z., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej,
przekroczyl swoje uprawnienia
w stosunku do podwladnego
pracownika H. O. w ten sposéb,
ze grozac wymienionej utratg
pracy na zajmowanym stanowisku,
zmuszal ja do dzielenia sie =z
nim wynagrodzeniem prowizyjnym
przystugujacym H. O. i w ten




sposob uzyskat korzy$é majatkowa
w nieustalonej wysokoSci okolo 78
000 zlotych, jednak nie mniejsza iz 8
160 zlotych, czym dzialal na szkode
interesu prywatnego H. O. tj. czynu
zart. 231 § 2 kk wzw. z art. 12 § 1 kk

Przy kazdym czynie wskazaé fakty [ Dowod Numer karty
uznane za udowodnione
Fakt 1 Zeznania $wiadka H. O. k. 681v, 4-5

w okresie od 03 sierpnia 2005
roku do 31 stycznia 2015 roku w
Z. jako funkcjonariusz publiczny,
tj. komornik skarbowy Urzedu
Skarbowego w Z., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j,
przekroczyl swoje  uprawnienia
w stosunku do podwladnego
pracownika H. O. w ten sposdb,
7Ze grozac Wwymienionej utrata
pracy na zajmowanym stanowisku,
zmuszal ja do dzielenia sie z
nim wynagrodzeniem prowizyjnym
przystugujacym H. O. i w ten
sposOb uzyskal korzy$é majatkowa w
wysokosci 8160 zlotych, czym dzialal
na szkode interesu prywatnego H. O.

Zeznania $wiadka K. G.

k. 206v-207

Zeznania $wiadka J. O.

k. 494-495, 371v-372

Zeznania $wiadka W. K.

k. 486-487v, 21v,

Zeznania Swiadka I. S.

k.487v-488, 40v-41

Zeznania $wiadka E. K.

k.488-489, 46

Zeznania $wiadka M. Z. (2)

k. 489v-490v, 53v-55

Zeznania $wiadka J. B.

k. 490v-491, 58v-59v




Zeznania $wiadka A. K. (1)

k. 492v-494, 356v-357

Zeznania $wiadka W. O.

k.509v, 19v

Zeznania $wiadka P. S.

k. 510v-511v, 368v-369

Zeznania $wiadka A. M. k. 529v-530
Pismo Dyrektora Izby Administracji | k. 1
Skarbowej w B.

Notatka stuzbowa k.2

Pismo H. O. k. 8-15
Pismo (...) k. 67
Zestawienie przelewow k. 82-118
Zakres czynno$ci H. O. k. 127-152
Zakres czynnoS$ci M. Z. (2) k. 153-167
Zakres czynnoéci M. Z. (1) k. 168-203
Protokét odtworzenia zapisu k. 213
Zestawienie operacji z rachunkéw | k. 214-333
bankowych

Pismo Naczelnika Urzedu | k. 338-348
Skarbowego w Z. z przepisami

Pismo Dyrektora Izby | k. 379
Administracyjnej w B.

Notatnik k. 378

Akta osobowe H. O.

w zalgczeniu




Opinia z przeprowadzonych badan | k. 547-563
poréwnawczych pisma recznego i

podpisow

Opinia z zakresu klasycznych i | k. 613-654
technicznych badan dokumentow

kalendarze k.507
Dokumenty-kserokopie k. 522
regulaminéw organizacyjnych US w

7.

dokumenty k.538; 541
Fakt 2 Informacja o osobie z Krajowego | k. 398,659

Uprzednia karalno$¢ oskarzonego,
dane dotyczace oskarzonego

Rejestru Karnego

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1. M.Z. (1) w okresie od 03 sierpnia 2005

roku do 31 stycznia 2015 roku w
Z. jako funkcjonariusz publiczny,
tj. komornik skarbowy Urzedu
Skarbowego w Z., dzialajac w celu
majatkowej,
uprawnienia
podwladnego
pracownika H. O. w ten sposob,
Ze grozac Wwymienionej utratg
pracy na zajmowanym stanowisku,
zmuszal ja do dzielenia sie z
nim wynagrodzeniem prowizyjnym
przystugujacym H. O. i w ten
sposob uzyskat korzy$é majatkowa
w nieustalonej wysokoSci okolo 78
000 zlotych, jednak nie mniejsza iz 8
160 zlotych, czym dzialal na szkode

osiagniecia korzySci
przekroczyl  swoje

w stosunku do




interesu prywatnego H. O. tj. czynu
zart. 231 § 2 kk wzw. z art. 12 § 1 kk

Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty | Dowod Numer karty
uznane za nieudowodnione
Fakt 1 Zeznania $wiadka H. O. k. 681v, 4-5

Uzyskanie od H. O. korzysci
majatkowej w
wysokoSci przekraczajacej kwote 8
160 zlotych

nieustalonej

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Czynl

Zeznania Swiadka H. O.

Zeznania pokrzywdzonej zlozone
w postepowaniu przygotowawczym
Sad ocenit jako w  peki
wiarygodne w zakresie dotyczacym
domagania sie przez oskarzanego
czeSci  naleznej jej  prowizji
jak i przekazania kwoty w
lacznej wysokoSci 8 160 zlotych.
Potwierdzaja je pozostale Zrodla
osobowe w szczegblnoSci zeznania
M. Z. (2), jak réwniez posrednio
relace I. S, E K i J.
B.. Relacja H. O. znajduje
rowniez potwierdzenie w zrddlach
dokumentowych, w szczegdlnosci
aktach osobowych pokrzywdzonej
oraz analizie regulacji okre$lajacych
zasady dodatkowego wynagradzania
czlonkéw zespolu egzekucyjnego,

okreslonych w kolejnych
Rozporzadzeniach Prezesa Rady
Ministrow, regulujacych
uprawnienia szczegblne
przystugujace niektérym

kategoriom  czlonkéw  korpusu
shuzby  cywilnej.  Potwierdzaja




one przedstawiona w zeznaniach
sytuacje w jakiej znalazla sie
pokrzywdzona, w  szczegolnosci
okoliczno$é, ze w okresie
objetym zarzutami jako czlonek
wieloosobowego stanowiska
egzekucyjnego w Urzedzie
Skarbowym w Z., byla uprawniona
do wynagrodzenia prowizyjnego

efektywnym
czynno$ci w

Zwigzanego z
wykonywaniem
zakresie egzekucji administracyjnej.
W tym okresie jej bezposredni
przelozony, kierujacy pracg komérki
-M. Z. (1) - stosownie do
wskazanych Rozporzadzen nie mog}
liczy¢é na gratyfikacje wynikajace
ze  zrealizowanych  skutecznie
czynnoSci.

Przekazanie oskarzonemu pieniedzy
w kwocie 8 160 zlotych potwierdzaja
zapiski pokrzywdzonej zawarte w
kalendarzu stanowigcym dowdd
rzeczowy, 1 w tym zakresie
przedstawione ~ w  zeznaniach
okoliczno$ci nie budza watpliwosci
sadu.

Zeznania $wiadka M. Z. (2)

Sad wuznal zeznania $wiadka za
w pelni wiarygodne. Swiadek
jako bezposredni wspdlpracownik
oskarzonego i
ze  szczegdlami
sposob funkcjonowania komorki
stanowiska

Urzedzie

pokrzywdzonej
zrelacjonowal

wieloosobowego
egzekucyjnego A
Skarbowym w Z.. W sposob
przekonujacy przedstawil sposob
kierowania nig przez oskarzonego,
w szczegblnosci okrelajac metody
do jakich posuwal sie wobec
pokrzywdzonej, aby wymobc
dzielenie sie = wynagrodzeniem
prowizyjnym.

Zeznania $wiadka I. S.

Zeznania sad uznal za w pelni
wiarygodne. Jako wspolpracownik
zarbwno H. O. i M. Z. (1),




rzetelnie przedstawila stosunki
panujace w urzedzie, przekonujaco
opisujac relacje oskarzonego
i pokrzywdzone;j. Swiadek
potwierdzila fakt posiadania przez
pokrzywdzong dwdbch rachunkéw
bankowych - jednego do
przesytania poboréw i drugiego
do przesylania prowizji. Wskazala
rowniez, ze posrednio weszla w
posiadanie informacji o dzieleniu
sie przez pokrzywdzong czeécia
wynagrodzenia  prowizyjnego z
oskarzonym.

Zeznania $wiadka E. K.,

Zeznania $wiadka sad uznal za
w peli wiarygodne, $wiadek
pracowala wraz z H. O. w
Urzedzie Skarbowym w Z.. Swiadek
potwierdzila fakt posiadania przez
pokrzywdzong dwbch rachunkéw
bankowych. Jeden shluzyl do
przesylania poboréow za$ drugi
do przesylania prowizji. Swiadek
wskazala, ze nie jest w konflikcie
z M. Z. (1). Przyznala roéwniez,
ze zdarzalo sie jej pomyli¢ konta
na jakie miala wysla¢ prowizje,
co potwierdza zeznania $wiadka
K. G. w tym zakresie. Informacje
o zachowaniu oskarzonego wobec
pokrzywdzonej zostaly przez nia
zaslyszane.

Zeznania $wiadka J. B.

Relacje $wiadka sad ocenil jako w
peli wiarygodna. J. B. informacje
o stanowigcym przedmiot
postepowania zachowaniu
oskarzonego uzyskala bezposrednio
od  pokrzywdzonej.  Wcze$niej
informacje te zaslyszala od
innych  pracownikéw  Urzedu
Skarbowego w Z.. Okolicznosci
przedstawione  przez  Swiadka
znajduja potwierdzenie w relacjach
pozostalych istotnych $wiadkéw od
ktoérych odebrano zeznania w toku
przewodu sgdowego.




Zeznania $wiadka K. G.

Zeznania corki pokrzywdzonej Sad
ocenit na w pelni wiarygodne.
Swiadek pomimo niewatpliwie
emocjonalnego stosunku do
zdarzen stanowigcych przedmiot
postepowania, szczegoélowo opisala
relacjonowane i€ przez
pokrzywdzong stosunki panujace
w Urzedzie Skarbowym, w tym
w  szczegblnoSci motywy dla
ktérych pokrzywdzona przystala
na zadania oskarzonego. Relacja
swiadka w  zadnej mierze
nie pozwolita na  usuniecie
watpliwo$ci  sadu, w  zakresie
wysokoSci  sum  przekazanych
przez H. O., ponad stwierdzona
kwote 8 160 zlotych. Zeznania
$wiadka koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka J. O.

Zeznania meza  pokrzywdzonej
Sad  ocenit na w  pehi
wiarygodne. Swiadek, szczegdélowo
opisal relacjonowane jemu przez
pokrzywdzona stosunki panujace
w Urzedzie Skarbowym, w tym
w  szczegblnoSci motywy dla
ktérych pokrzywdzona przystala
na zadania oskarzonego. Relacja
swiadka ~w  zadnej mierze
nie pozwolila na  usuniecie
watpliwo$ci  sadu, w zakresie
wysokoSci  sum  przekazanych
przez H. O., ponad stwierdzona
kwote 8 160 zlotych. Zeznania
$wiadka koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka W. O.

Zeznania $wiadka — Dyrektora
Izby  Administracji ~ Skarbowej
- opisujacego zachowanie
oskarzonego oraz jego

bezposéredniego przelozonego, po
ujawnieniu przez H. O., okoliczno$ci
dotyczacych przedmiotowej sprawy,
sad uznat za wiarygodne. Swiadek
w sposob bezstronny opisal reakcje




zarbwno M. Z. (1) jak i D. S.
na informacje przekazane przez
pokrzywdzona. Relacje $wiadka
potwierdzajg zeznania W. K..

Zeznania $wiadka W. K.

Zeznania Zastepy Dyrektora
Izby  Administracji ~ Skarbowej
Sad uznal za w pelni
wiarygodne. Byl on obecny na
spotkaniu na ktérym pokrzywdzona
poinformowala  przelozonych o
stanowigcym przedmiot
postepowania  zachowaniu M.
Z. (1). Swiadek byl roéwniez
bezposrednim $wiadkiem rozmowy
z oskarzonym, jaka w oparciu
o denuncjacje = pokrzywdzonej
przeprowadzit  Dyrektor  Izby.
Zeznanie Swiadka w  ocenie
sadu zgodne jest z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen i znajduje
potwierdzenie = w  pozostalym
materiale dowodowym.

Zeznania $wiadka A. K. (2)

Relacja osoby najblizszej
pokrzywdzonej, jest w ocenie sadu
szczera. Swiadek w sposéb rzetelny
przedstawila opis stosunkéw pracy,
wynikajacy z jej osobistych rozméw
z pokrzywdzong. Zeznania znajduja
potwierdzenie, tak w relacjach
Swiadkéw z najblizszego otoczenia
pokrzywdzonej jak i os6b z jej
Srodowiska pracy.

Zeznania $wiadka P. S.

Swiadek w sposéb przekonujacy
opisala relacje pomiedzy
pokrzywdzong a  oskarzonym.
Potwierdzita, ze pokrzywdzona
opisujagc  je =~ w  rozmowach
prywatnych wspominala o

konieczno$ci dzielenia sie
uzyskanym wynagrodzeniem
prowizyjnym.

Zeznania $wiadka A. M.

Zeznania $wiadka sad ocenil jako
wiarygodne. Przedstawione przez




niego okoliczno$ci opisujg sytuacje
zawodowa pokrzywdzone;j.

Pismo Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w B.

Dowo6d wiarygodny, potwierdzony
pozostalym  zgromadzonym = w

sprawie materialem dowodowym.

Notatka stuzbowa Dowdd wiarygodny, nie
kwestionowany przez strony.

Pismo H. O. Dowdd wiarygodny, sporzadzony
przez niezalezny podmiot, nie
kwestionowany przez strony.

Pismo (...) Dowbd wiarygodny, sporzadzony
przez niezalezny podmiot, nie
kwestionowany przez strony.

Zestawienie przelewow Dowdd wiarygodny, sporzadzony
przez niezalezny podmiot, nie
kwestionowany przez strony.

Zakres czynno$ci H. O. Dowo6d wiarygodny, sporzadzony
przez  Funkcjonariusza  Policji,
potwierdzony A dalszym
postepowaniu dowodowym.

Zakres czynno$ci M. Z. (2) Dowod wiarygodny, nie
kwestionowany przez strony.

Zakres czynnosci M. Z. (1) Dowbd wiarygodny, sporzadzony
przez niezalezny podmiot, nie
kwestionowany przez strony.

Protokol odtworzenia zapisu Dowdd wiarygodny, nie
kwestionowany przez strony.

Zestawienie operacji z rachunkéw | Dowdd wiarygodny, nie

bankowych kwestionowany przez strony.

Pismo Naczelnika Urzedu | Dowdd wiarygodny, nie

Skarbowego w Z. z przepisami

pozostawiajacy watpliwoséci co do
zasad przyznawania wynagrodzenia




prowizyjnego czlonkom korpusu
shuzby cywilnej

Pismo Dyrektora Izby | Dowod wiarygodny, nie

Administracyjnej w B. kwestionowany przez strony.

Informacja o osobie z Krajowego | Dow6d nie budzi watpliwosci,

Rejestru Karnego dowod obiektywny

Opinia z przeprowadzonych badan | Opinia w pelni wiarygodna,

poréwnawczych pisma recznego i | sporzadzona przez profesjonalnego

podpisow bieglego z dlugoletnim
do$wiadczeniem.

Opinia z zakresu klasycznych i| Opinia w pelni wiarygodna,

technicznych badan dokumentow sporzadzona przez profesjonalnego
bieglego yA dlugoletnim
do$wiadczeniem.

Kalendarze, notatnik

Dowéd wiarygodny,
sporzadzonymi
wykonane przez pokrzywdzona H.
O..

zgodnie ze

opiniami zapiski

Dokumenty-kserokopie
regulaminéw organizacyjnych US w
Z.

Dow6d wiarygodny, nie budzi

watpliwos$ci, dowdd obiektywny.

Dokumenty

Dowbéd nie budzi
dowod obiektywny.

watpliwosci,

2.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1.1.1

Wyjasénienia oskarzonego M. Z. (1)

Wyjaénien oskarzonego, w ktérych
zaprzecza dopuszczeniu sie przez
siebie
nie mozna uzna¢ za wiarygodne.

zarzucanego mu czynu




Wyjasnieniom tym przecza zebrane
w sprawie dowody w postaci
zeznan $wiadkow oraz dowody
z dokumentéw. Przede wszystkim
twierdzeniom oskarzonego jakoby
nie mial wplywu na sytuacje
zawodowa  H. O., przecza
dopuszczone jako dowdd akta
osobowe pokrzywdzonej. Zawieraja
one kolejne oceny okresowe
czlonka korpusu stluzby cywilnej
przeprowadzone osobi$cie przez
oskarzonego  oraz  dokumenty
okre$lajace zakres obowigzkéw,
uprawnien i odpowiedzialnoéci H.
O. wskazujace na jej bezposrednia
podlegloéé stuzbowa oskarzonemu.

Wyjaénienia oskarzonego stoja
roOwniez w oczywistej sprzecznoéci,
zZ wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow M. Z. (2), jak rowniez 1. S.,
E.K.iJ.B..

1.1.1

Zeznania Swiadka D. S.

Sad wuznal, ze zeznania $wiadka
nie majg znaczenia dla
ustalen  faktycznych.  Swiadek
deklaruje, ze nie wszedt
w posiadanie jakichkolwiek
informacji, ktore wskazywalyby,
choc¢by na mozliwo$é, ze oskarzony
domaga sie od podwladnych, czesci
ich wynagrodzenia prowizyjnego,
chociaz niemal kazdy zZ
przestuchanych w toku
postepowania  podleglych  mu
pracownikéw Urzedu Skarbowego
w Z. wskazywal, ze czy to
bezpos$rednio od pokrzywdzonej,
czy tez od wspoélpracownikéw
slyszal o istniejacej sytuacji. Zatem
Swiadek byl, badz to osoba zupelnie
nie§wiadoma stosunkéw panujacych
w  zarzadzanej przez  niego
organizacji, badz tez przynajmniej
tolerujaca potencjalnie istniejace
nieprawidlowosci.




1.1.1

Zeznania Swiadka J. L.

Zeznania  $wiadka  opisujgcego
ogblnie stosunki pracownicze w
Urzedzie Skarbowym w Z., nie majg
znaczenia dla kluczowych ustalen
faktycznych.

1.1.1

Zeznania $wiadka J. P.

Zeznania  $wiadka  opisujgcego
ogblnie stosunki pracownicze w
Urzedzie Skarbowym w Z., nie maja
znaczenia dla kluczowych ustalen
faktycznych.

1.1.1

Zeznania Swiadka W. B.

Zeznania  $wiadka nie  majg
znaczenia dla kluczowych ustalen
faktycznych.

1.1.1

Zeznania $wiadka A. Z.

Zeznania zony oskarzonego,
wskazuja na okolicznosci
niezwiazane Z przedmiotem

postepowania, ktore nie maja
znaczenia w zakresie ustalen
faktycznych.

1.1.1

Zeznania Swiadka D. Z.

Zeznania $wiadka powigzanego
towarzysko z oskarzonym, wskazuja
na okolicznoéci niezwigzane z
przedmiotem postepowania, ktore
nie maja znaczenia w zakresie
ustalen faktycznych.

1.1.1

Zeznania Swiadka I. G.

Zeznania $wiadka powigzanego
towarzysko z oskarzonym, wskazuja
na okoliczno$ci niezwigzane z
przedmiotem postepowania, ktore
nie maja znaczenia w zakresie
ustalen faktycznych.

1.1.1

Zeznania Swiadka J. K.

Zeznania  siostry  oskarzonego,
wskazuja na okolicznosci
niezwigzane zZ przedmiotem
postepowania, ktére nie majg
znaczenia w zakresie ustalen
faktycznych.




1.1.1

Zeznania Swiadka K. W.

Zeznania  dotycza  okolicznoéci
maja

rozstrzygniecia sprawy.

ktére nie znaczenia dla

1.1.1

Zeznania Swiadka J. Z.

Zeznania  brata
wskazuja na okoliczno$ci
niezwigzane z przedmiotem
ktore nie
zakresie

oskarzonego,

postepowania, maja

znaczenia w ustalen

faktycznych.

1.1.1

Zeznania $wiadka B. C.

mialy
znaczenia dla powzietych przez sad
ustalen faktycznych.

Zeznania $wiadka nie

1.1.1

Zeznania Swiadka H. O.

Relacja pokrzywdzonej w czesci
wysoko$é kwot
przekazanych oskarzonemu (od 80
do 100 tysiecy zlotych), jest
chwiejna i znajduje potwierdzenie
w pozostalych dowodach, w tym
w szczeg6lnoéci naniesionych przez

okreslajgcej

nig w kalendarzu zapiskach, jedynie
do kwoty 8 160 zlotych. Podawane
w zeznaniach kwoty przewyzszajace
ta wielko$¢, nasuwaja powazne
watpliwoéci i nie maja oparcia
w pozostalych przeprowadzonych
Usuniecie tych
watpliwoéci nie jest mozliwe w
oparciu o dostepne dowody. Co za
tym idzie, sad kierujac sie zasada
wskazang w art. 5 § 2 kpk, przypisal
oskarzonemu osiagniecie korzysci

dowodach.

majatkowej jedynie we wskazanej
WyZej sumie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo

M. Z. (1)




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przyjeta w akcie
oskarzenia  kwalifikacja

prawna czynu zarzucanego
oskarzonemu jest sluszna.
M. Z. (1) jako
funkcjonariusz publiczny
i bezpoéredni przelozony,
wykorzystujac
uzaleznienie
bezpodstawnie domagajac
sie od pokrzywdzonej
udzialu w naleznym jej
wynagrodzeniu,
przekroczyl

stuzbowe,

swoje
uprawnienia, dzialajac
przy tym @ w
osiagniecia
majatkowej. Niewatpliwie
domaganie sie od
podwladnej udzialu w jej
wynagrodzeniu
prowizyjnym, nie
wchodzilo w  zakres
kompetencji oskarzonego,
tym
rozpatrywanym
przypadku zwigzane bylo
nierozerwalnie z pelniona
funkcja
i stosunkiem zaleznoSci
wynikajacym ze
zwierzchno$ci shuzbowej,
co przesadza 0
wypelieniu jednego ze
znamion czasownikowych
art. 231 kk, polegajacego
na przekroczeniu
uprawnien (wyrok SN
z 8.05.2007 r.,, IV
KK 93/07). Dzialania te
oskarzony podejmowal w

celu
korzySci

niemnie;j w

przez  niego




krotkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia z
gbry powzietego zamiaru,
co uzasadnia przyjecie,
objete
zachowania

ze  wszystkie
zarzutem
stanowia jeden czyn w
rozumieniu art. 12 § 1 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.Z. (1) I. Kara adekwatna do
stopnia zawinienia
oskarzonego. Oskarzony

nie byl wczesniej karany.

Kara spelnia wszelkie cele
stawiane przed wymiarem
kary.

Stopien winy i spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego sad ocenil
jako znaczny. Oskarzony
wykorzystujac swoje
stanowisko i mozliwoSci
zmuszal H. O. przez wiele
lat do
nim nalezng jej prowizja.
Czynil to wylacznie w celu
osiagniecia dodatkowego,
nienaleznego mu zarobku.

dzielenia sie z

Z uwagi na popehienie
czynu w celu osiagniecia
korzySci majatkowej sad
orzekl obok kary
pozbawienia wolnoéci kare

grzywny w  wymiarze
200 stawek dziennych,
uwzgledniajac  stosunki
majatkowe i  osobiste

oskarzonego sad ustalil
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny na 80
zlotych, jest to kwota




adekwatna do jego sytuacji
majatkowe;.

I1.

Wystarczajacym do
osiggniecia celow Kkary
bedzie orzeczenie jej z
warunkowym

zawieszeniem wykonania
W ocenie Sadu
Swiadomo$¢ mozliwosci
zarzadzenia warunkowo
zawieszonej kary bedzie
miala pozytywny wplyw na
zachowanie oskarzonego
w przyszto$ci.

III.

Celem kontroli okresu
proby na oskarzonego
nalozono obowiagzek
pisemnego informowania
sadu co 3 miesiace o jego
przebiegu.

7Z  uwagi, ze  przy
popehianiu zarzucanego
oskarzonemu czynu
naduzyt zajmowanego
stanowiska, sad nalozyl na
niego zakaz zajmowania
stanowiska  komornika
skarbowego, gdyz dalsze
zajmowanie przez niego
tego stanowiska zagraza
istotnym dobrom
chronionym prawem. W
ocenie Sadu okres zakazu
w wymiarze 3 lat jest
adekwatny w niniejszej
sytuacji.

Na mocy art. 46 § 1
kk obowiazek naprawienia
szkody w calosci
poprzez zaptate solidarnie
na rzecz spadkobiercow
pokrzywdzonej K. G. J.
O. kwoty 8160 zlotych,




ktéra H. O. przekazata

oskarzonemu.
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia

w
moze
do
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

sad
sie
kwestii

tym miejscu
odnie$¢
innych

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad omyltkowo wyliczyl
oplate od orzeczonej kary
grzywny w wysokoS$ci 10%
podczas gdy oplata ta
powinna wynie$¢ 20%
kary grzywny, usuniecie

tej omylki  mozliwe
jest w  postepowaniu
odwolawczym.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Zasadzono

oskarzonego oplate

od
w




kwocie 1780  zlotych
ustalong w oparciu o art.
2 ust. 1 pkt 3, wust
3 ustawy o oplatach w
sprawach karnych oraz
obcigzono  pozostalymi
kosztami  postepowania
zgodnie z art. 627 kpk.

6. 1Podpis

Sedzia Anna Iwanowska




