Sygn. akt IT K 285/21

01.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Marta Kolakowska

Protokolant Renata Konert

w obecnosci Prokuratora Janusza Sobieskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24.09.2021r., 5.11.2021r., 3.12.2021r.
sprawy

A. B. (1),

synaT.iS.zdomu P.,

urodzonego w dniu (...) w E.

oskarzonego o to, ze:

w nieustalonych dotychczas datach o okresie od dnia 12 lutego 2010 roku do dnia 5 czerwca 2012 roku, w siedzibie (...)
przy (... wC., bedac (...) (...) przy (...) w C., anastepnie (...) (...) w C., w zwiazku z pelniona funkcja publiczng, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z B. K. (...) (...) przy (...) w C., a nastepnie (...) (...) wC., przyjmowal od B. G., prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...)” z siedziba w Z. korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie nie mniejszej niz 7
000,00 zlotych, stanowiaca rownowarto$c 4% netto faktur, wystawionych z tytutu rob6t wykonywanych przez (...)”
na rzecz (...) przy (...) w C. oraz (...) w C. na podstawie: umowy (...) z dnia 12 marca 2009 roku o wykonanie robo6t
elektrycznych i teletechnicznych przy budowie budynku(...) typu (...) wraz z infrastruktura techniczna na terenie (...)
w H., umowy (...) z dnia 15 pazdziernika 2009 roku o wykonanie rob6t budowlanych — Instalacja teletechniczna w
nowobudowanym budynku dla(...) w (...) w P. Gmina R., umowy (...) z dnia 15 pazdziernika 2009 roku o wykonanie
robo6t budowlanych — Instalacja teletechniczna w nowobudowanym budynku nr (...) w (...) w P., Gmina R., umowy
(...) o wykonanie rob6t budowlanych — Instalacja teletechniczna ogrodzenia pelnego wraz ze §luza w (...) w P., Gmina
R. z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, umowy (...) z dnia 15 pazdziernika 2009 roku o wykonanie rob6t budowlanych —
Instalacja teletechniczna w nowobudowanym budynku nr (...) w (...) w P., Gmina R., umowy (...) zdnia 20 pazdziernika
2009 roku o wykonanie robdt budowlanych — Zewnetrzna instalacja teletechniczna wraz z polami spacerowymi w(...)
w P., Gmina R., umowy (...) z dnia 25 listopada 2009 roku o wykonanie rob6t budowlanych — w zakresie wykonania
instalacji teletechnicznej przy budowie budynku (...) na terenie (...) w C., umowy (...) z dnia 25 maja 2009 roku
o wykonanie rob6t budowlanych — w zakresie wykonania rob6t budowlanych, tj. wykonania elektrycznych robot
w ramach budowy wiezyczki wraz z infrastruktura techniczng, na nieruchomosci bedacej w trwalym zarzadzie (...)
w K., umowy (...) z dnia 10 maja 2010 roku o wykonanie rob6t budowlanych, polegajacych na wykonaniu robot
elektrycznych i teletechnicznych przy budowie pol spacerowych na terenie (...) w K., a takze faktury VAT nr (...) z dnia
8 listopada 2010 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2010 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 21 czerwca 2010
roku, faktury VAT nr (...) z dnia 8 lipca 2011 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 2 marca 2011 roku, faktury VAT nr (...)
z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, faktury VAT korygujacej nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, faktury VAT
nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2010 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2010 roku, faktury VAT nr (...)
z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 16 sierpnia 2010 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 26



sierpnia 2010 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 15 czerwca 2010 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 15 czerwca 2010 roku,
faktury VAT nr (...) z dnia 3 marca 2010 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 19 lutego 2010 roku, faktury VAT nr (...) z
dnia 24 lutego 2010 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 24 lutego 2010 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 12 lutego 2010
roku, faktury VAT nr (...) z dnia 17 marca 2010 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 22 marca 2010 roku, faktury VAT
korygujacej nr (...) z dnia 13 kwietnia 2011 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011 roku, faktury VAT nr (...)
z dnia 7 kwietnia 2011 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 13 kwietnia 2011 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 9 lutego 2011
roku, faktury VAT nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2011 roku, w zamian za zawarcie przez (...) przy (...)w C. uméw na w/w
roboty z B. G. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)” z siedziba w Z. oraz zlecenie robét i zakup
sprzetu wymienionego w w/w fakturach

.o czynzart. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

Oskarzonego A. B. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu, za$ kosztami postepowania obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 285/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1.2.1 A B.(1) w nieustalonych

dotychczas datach o
okresie od dnia 12 lutego
2010 roku do dnia 5
czerwca 2012 roku, w
siedzibie (...) przy (...) w
C., bedac (...) (...) przy
(...) w C,, a nastepnie
(..) () w C, w
zwiazku z pelniong funkcja
publiczna, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z B. K. (.) (.) przy
(...) w C,, a nastepnie
(...) (...) wC., przyjmowal
od B. G., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (..)7 z
siedziba w Z. korzysci
majatkowe] w  lacznej
kwocie nie mniejszej
niz 7 000,00 zlotych,
stanowigca réwnowarto$é
4% netto faktur,
wystawionych z tytulu




robot wykonywanych
przez (...)” na rzecz (...)
przy(...) w C. oraz (..) w
C. na podstawie: umowy
(..) z dnia 12 marca
2009 roku o wykonanie
robot  elektrycznych i
teletechnicznych przy
budowie budynku (...)
typu (..) wraz z
infrastruktura techniczna
na terenie (..)w H,,
umowy (...) z dnia
15 pazdziernika 2009
roku 0 wykonanie
rob6t budowlanych —
Instalacja teletechniczna
A nowobudowanym
budynku dla (...) w (...)
w P. Gmina R., umowy
(...) z dnia 15 pazdziernika
2009 roku o wykonanie
rob6t budowlanych -
Instalacja teletechniczna
w nowobudowanym
budynku nr (...) w (..Ow
P., Gmina R., umowy
(...) o wykonanie robo6t
budowlanych — Instalacja
teletechniczna ogrodzenia
pelnego wraz ze $luza
w (...) w P., Gmina R.
z dnia 15 pazdziernika
2009 roku, umowy (...)
z dnia 15 pazdziernika
2009 roku o wykonanie
rob6t budowlanych —
Instalacja teletechniczna
A nowobudowanym
budynku nr (..) w (...)
w P., Gmina R., umowy
(...) z dnia 20 pazdziernika
2009 roku o wykonanie
rob6t budowlanych -
Zewnetrzna instalacja
teletechniczna wraz z
polami spacerowymi w
(...)wP.,Gmina R., umowy
(...) z dnia 25 listopada
2009 roku o wykonanie




rob6t budowlanych —
w zakresie wykonania
instalacji teletechnicznej
przy budowie budynku
(...) na terenie (..)w C.,
umowy (...) z dnia 25 maja
2009 roku o wykonanie
rob6t budowlanych -
w zakresie wykonania
rob6t budowlanych, tj.
wykonania elektrycznych
rob6t w ramach budowy
wiezyczki wraz zZ
infrastruktura techniczna,
na nieruchomosci bedacej
w trwalym zarzadzie (...)
w K, umowy (..) z
dnia 10 maja 2010
roku o wykonanie robot

budowlanych,

polegajacych na
wykonaniu robot
elektrycznych i

teletechnicznych przy
budowie po6l spacerowych
na terenie (...) w K, a
takze faktury VAT nr (...)
z dnia 8 listopada 2010
roku, faktury VAT nr (...)
z dnia 24 wrze$nia 2010
roku, faktury VAT nr (...) z
dnia 21 czerwca 2010 roku,
faktury VAT nr (...) z dnia
8 lipca 2011 roku, faktury
VAT nr (...) z dnia 2 marca
2011 roku, faktury VAT nr
(...) z dnia 21 paZdziernika
2010 roku, faktury VAT
korygujacej nr (...) z dnia
21 pazdziernika 2010 roku,
faktury VAT nr (...) z dnia
1 pazdziernika 2010 roku,
faktury VAT nr (..) z
dnia 10 pazdziernika 2010
roku, faktury VAT nr (...) z
dnia 20 paZdziernika 2010
roku, faktury VAT nr (...)
z dnia 16 sierpnia 2010
roku, faktury VAT nr (...)
z dnia 26 sierpnia 2010




roku, faktury VAT nr (...)
z dnia 15 czerwca 2010
roku, faktury VAT nr (...) z
dnia 15 czerwca 2010 roku,
faktury VAT nr (...) zdnia 3
marca 2010 roku, faktury
VAT nr (...) zdnia 19 lutego
2010 roku, faktury VAT
nr (...) z dnia 24 lutego
2010 roku, faktury VAT
nr (...) z dnia 24 lutego
2010 roku, faktury VAT
nr (...) z dnia 12 lutego
2010 roku, faktury VAT nr
(...) z dnia 17 marca 2010
roku, faktury VAT nr (...) z
dnia 22 marca 2010 roku,
faktury VAT korygujacej
nr (...) z dnia 13 kwietnia
2011 roku, faktury VAT
nr (...) z dnia 4 kwietnia
2011 roku, faktury VAT nr
(...) z dnia 7 kwietnia 2011
roku, faktury VAT nr (...)
z dnia 13 kwietnia 2011
roku, faktury VAT nr (...)
z dnia 9 lutego 2011 roku,
faktury VAT nr (...) z dnia
5 wrze$nia 2011 roku, w
zamian za zawarcie przez
(...) przy (...) w C. uméw
na w/w roboty z B. G. (1),
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
(...)” z siedziba w Z. oraz
zlecenie rob6t i zakup
sprzetu wymienionego w
w/w fakturach

tj.oczynzart. 228 § 1 kkw
zw. z art. 12 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

fakt, ze A. B. (1) w | Wyjaénienia oskarzonego | k. 2331v - 2334, 1649-

nieustalonych dotychczas

A.B. (1)

1650, 1732-1733, 1812,




datach o okresie od dnia
12 lutego 2010 roku do
dnia 5 czerwca 2012 roku,
w siedzibie (...) przy (...)
w C., bedac (...) (...) przy
(...) w C,, a nastepnie
(..) () w C, w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna, dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z B. K. (.) (.) przy
(...) w C,, a nastepnie
(...) (...) wC., przyjmowal
od B. G., prowadzacego
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa (..)7 z
siedzibg w Z. korzySci
majatkowej w  lacznej
kwocie nie mniejszej
7 000,00 zlotych,
stanowigca réwnowarto$é
4% faktur,
wystawionych z tytulu
wykonywanych
przez (...)” na rzecz (...)
przy (...)wC.oraz (...)wC.

niz

netto

robot

1997, 2010, 2121V, 2245V -
2246

Zeznania Swiadka J. F.

k. 2336, 1894-1901, 2011v
-2012

Zeznania $wiadka K. C. (1)

k. 2356v -5358v , 160-163,
1443-1447, 2011, 2247V

Zeznania $wiadka P. S.

k. 2356v, 472, 475

Zeznania Swiadka B. K.

CzeSciowo

k. 2334 - 2336,
1664-1665, 1758v — 17509,
1812 — 1813, 1995v

-19972010vV, 2121 — 2121V,
2246V

Zeznania $wiadka B. B. (1)

k. 348-354

Zeznania Swiadka M. M.

k.730-734




Zeznania $wiadka D. B. k. 1621-1624
Zeznania $wiadka S. F. k. 1760 - 1764
Zeznania $wiadka M. F. k. 1766-1770
Zeznania $wiadka H. L. k. 1831 - 1836
Zeznania $wiadka A. C. (1) | k. 1837-1842
Zeznania $wiadka J. R. k. 1843-1847
Zeznania Swiadka J. M. k. 1855-1860
Zeznania $wiadka K. W. k. 1855-1860
Zeznania $wiadka K. C. (2) | k. 1861-1866

Zeznania Swiadka W. P.

k. 2379, 2013 v

Faktury VAT k. 206 - 211
Protokdl ogledzin k.217-218, 220 - 226
Protokoét zatrzymania | 323-346
rzeczy z zalacznikami

Protokoét zatrzymania | k. 357-362
rzeczy

Protokoét zatrzymania | k. 481-496
rzeczy wraz z zalacznikami

Notatka urzedowa k. 497

Akta osobowe A. B. (1) k. 632 - 729
Protokdl ogledzin wraz z | k. 1291-1301

zalgcznikami




Notatka  urzedowa z |k. 178-188, 295-300,
zalacznikami 1423-1442

Protokoét ogledzin z | k. 1789-1811, 1815-1819
zalgcznikami

Protokél zatrzymania A. B. | k.1641-1643
(W

Protokot zatrzymania | k. 1821-1830
rzeczy z zalacznikami

Pismo z (..) w C. z |k 20252079

zalgcznikami

Pismo z (...) z|k. 2081-2001, 2093 -
zalgcznikami 2104, 2108
Dokumentacja W. P. dot. | Drz 524/19
(..

Wydruk Z pisma | Drz. 525/19
~odpowiedZ syndyka” =z

dnia 30.12.2015r.

Pismo z dnia 30.04.2019r. | Drz. 526/19
Dziennik korespondencji | Drz. 527/19
Teczka z grzbietem koloru | Drz. 528/19
czerwonego z zawartoscia

faktur

Kalendarz (...) Drz 529/19
Segregator koloru | Drz 530/19
zielonego

Segregator koloru | Drz 531/19

pomaranczowego




Segregator koloru szarego | Drz 532/19
Segregator koloru | Drz 533/19
niebieskiego (...)
Segregator koloru | Drz 534/19
niebieskiego (...)
Teczka w oktadkach koloru | Drz 535/19
bialego (...), (...)
Teczka w oktadkach koloru | Drz 536/19
bialego(...)
Koperta z zawartoécig | Drz 537/19
oryginalow i kserokopii
dokumentacji
1.0Cena DOWOdéw
o.1.Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.2 Wyjasnienia Oskarzony nie przyznawal

oskarzonego A. B. (1)

sie do stawianego zarzutu.
Majac na uwadze, ze
wyjasnienia oskarzonego
sg konsekwentne, spdjne i
znajduja oparcie w innych
dowodach Sad uznat je za
wiarygodne.

I tak na
postepowania
przygotowawczego

etapie

oskarzony wyjaénial, ze nie
bral udzialu w przetargach
na  wykonawstwo, a
jedynie byt w komisji
zakup

na materialow




budowlanych . Zaprzeczyl,
aby od B. G. przyjmowal
pieniadze. Wskazal, ze
gdy bywal on w (..) ,
to uczestniczyl z nim w
rozmowach, ale w tych
rozmowach uczestniczyl
tez zawsze B. K.. Rozmowy
dotyczyly glownie kwestii
technicznych.
Zasugerowal, ze powodem
zlozenia obcigzajacych
go zeznan przez B.
G. sa zastrzezenia do
jakoSci  jego prac
bo byly sytuacje, ze
musial poprawiaé usterki
(k. 1650). Dodatkowo
wyjasnil, ze B. K. placil mu
jedynie za wykonana przez
niego prace zgodnie z
umowa o prace . Twierdzil,
ze B. K. m6wi nieprawde.
(k. 1733).

Na rozprawie w dniu
22 sierpnia 2019 roku
nie przyznajac sie do
stawianego zarzutu (k.
1997), wyjasénil, ze nie miat
wplywu na otrzymywanie
przez B. G. robo6t w C.. Nie
bral udzialu w spotkaniu,
gdzie byly omawiane
sprocenty”, zaplaty z
faktur. Wyjaénial, ze
roboty, ktore wykonywat
B. G. od 2010 roku byly
stale op6Zniane, staral sie
on stosowa¢ zamienniki
materialowe . Wyjasnil, ze
nie przyjmowal zadnych
korzysci majatkowych od
K. C. i od B. K.
Nie wie, dlaczego B. K.
moéwi , ze przekazywal mu
pieniadze.

Na rozprawie w dniu 18
listopada 2020 roku nadal




nie przyznawat sie do
popehienia zarzucanego
2243
v) . Wskazal, ze nigdy
nie otrzymywal zadnych

mu czynu (k.

pieniedzy od pana C. ani
od B. G.. Podtrzymal swoje
wcze$niejsze wyjas$nienia.
Wskazal, ze gdy B.
K. sie rozwodzil,
to byl bezposSrednim
przelozonym jego
i B. K
niego pretensje, ze zbyt
poblazliwie traktuje jego

zony
mial do

Zone.

Na rozprawie w dniu

24.09.2021r. podtrzymal
swoje  wyjasnienia. (k.
2232).

Zeznania $wiadka J. F.

Swiadek pracowal jako
jeden z (...) w (..
przy (...). Zeznal on (k.
1897 ) , ze jego zdaniem
B. G wykonywal
wlaSciwie swoich zadan,

nie

nie realizowal terminowo
probowatl
zamienia¢ materialy na
tansze zamienniki, byly
problemu z usuwaniem

inwestycji,

przez  niego  usterek.
Pamieta, ze po
zatrzymaniu i zwolnieniu
B. méwil, ze jest niewinny.
slyszal o
ustaleniach 4-5 procent
tapowek. (k. 2012). O calej
sprawie dowiedzial sie z
Internetu . W ocenie Sadu
zeznania te polegaja na

prawdzie .

Swiadek nie

Zeznania $wiadka K. C. (1)

Zeznania $wiadka polegaja
na prawdzie,
koresponduja zZ
wyjasnianiami




oskarzonego , ale tez B. K.
i zlozonymi przed Sadem
zeznaniami B. G..

Swiadek ten w dniu
24 lipca 2018 roku
(k. 161) zawiadomil
o fakcie przekazywania
przez niego B. K
korzySci majatkowych w
wysokoéci 4 — 5 procent
faktur netto wystawionych
przez prowadzony przez
niego podmiot za roboty
teletechniczne. Zeznal, ze
placit B. K.. Pieniagdze
byly placone za to, ze
dostal zlecenie na prace
teletechniczne . Pamieta
spotkanie, w  ktérym
uczestniczyt on, B. G., B.
K., A. B. (1), na zewnatrz
Sali barowej (...) , odbylo
sie ono latem. Zeznal,
ze na tym spotkaniu B.
K. powiedzial , ze trzeba
bedzie zaplaci¢ 4 czy 5
procent netto za przyszla
robote wykonywana na
rzecz (...) . Myéli , ze ta
oferta byta skierowana do
B. G.. W czasie spotkania
byt on podwykonawca
B. G.. Po spotkaniu B.
G. méwil mu , ze za
te roboty musi sie z
B. K. rozliczy¢ . Nie
przekazywal G. pieniedzy
dla B. K. Wiedzial,
ze skoro wcze$niej K.
zadal pieniedzy od G.
to i on musi mu
zaplaci¢ , kiedy dostal
propozycje do K. , zeby
zlozyl oferte i kosztorys
jako podmiot (...). Po
otrzymaniu pieniedzy z
etapu robot , placit B.




K.. Nie kojarzy, aby dawal
tapowki A. B. (1) .

Kolejno na etapie
postepowania
przygotowawczego (k.
1443) zeznal , ze korzySci
majatkowe wreczal
jedynie B. K. ,
nikomu innemu Kkorzys$ci
majatkowych z (...) nie
wreczal .

Przed Sadem w dniu 5
wrzeSnia 2091 roku (k.
2011 ) zeznal , ze wreczal
korzySci majatkowe B. K..
Zeznal, ze B. nie wreczal
pieniedzy.

Przed Sadem w dniu
18 listopada 2020 roku
(k. 2247 v ) zeznal, ze
korzySci finansowych B.
nie wreczal. Zeznal, Ze nic
mu nie wiadomo na temat
korzySci finansowych
ktore mialby pan G. dawaé
A.B. (1).

Zeznania $wiadka P. S.

Swiadek  to osoba
zatrudniona w 2016 roku
w firmie (...). Nie ma
wiedzy o zdarzeniach
objetych  zarzutem
Zeznania wiarygodne.

Zeznania $wiadka B. K.

czeSciowo

Zeznania wiarygodne w
cze$ci , kiedy przyznaje,
ze przyjmowal korzySci
majatkowe od B. G.iK. C.
(1). W ocenie Sadu nalezy
da¢ wiare Swiadkowi kiedy
podaje, ze nie ustalal
kwot w procentach, jakie
mialy by¢ przekazywane ,
nie byly one zalezne
od faktur, oraz kiedy
twierdzi, ze to K. C. sam




wyszedl z propozycja, ze
bedzie przekazywa¢ mu
pieniadze (k. 1996 V).
Swiadek zeznal, ze nic mu
nie wiadomo, aby A. B.
(1) przyjmowat Kkorzysci
finansowe od B. G..

Zeznania $wiadka B. B. (1)

Zeznania wiarygodne. To
osoba, ktéra pracowala w
podmiotach

prowadzonych przez B.
G., na
podmiocie o nazwie (...).

koniec w

Zeznala, ze sama zlozyla
wypowiedzenie w dniu
31.12.2011r., poniewaz B.
G. byl czesto pijany,
dokuczat jej. Mysli, ze
wtedy interesy mu juz nie
szly. Zaprzeczyla, aby w jej
obecnosci B. G. udzielal
korzyéci majatkowych

Zeznala, ze w jej obecnosci
B. G. nie méwil, ze udzielal
korzyéci majatkowych dla
B. K czy A B. (1)
W zamian za wygrywanie
przetargbw na  roboty
elektrotechniczne w (...).

Zeznania $wiadka M. M.

Swiadek pracowala w
sklepie w Z., ktorego
wladcicielem byl B. G..
Zeznania te  niewiele
wnosza do niniejszego

postepowania. Zeznania
wiarygodne.

Zeznania $wiadka D. B. Zeznania wiarygodne.
Swiadek zeznaje o
okoliczno$ciach
zwiazanych z zakupem
samochodu (...).

Zeznania $wiadka S. F. Zeznania wiarygodne.
Swiadek prowadzit

dzialalno§¢ w zakresie




uslug
ogolnobudowlanych.
Zeznal, ze nie udzielal
korzySci majatkowych
A. B. (1). Zeznania
wiarygodne.

Zeznania $wiadka M. F.

Zeznania wiarygodne.
Swiadek prowadzil
kontrakty w firmie jego
ojca (..). Zeznal, ze
nazwisko A. B. (1) nic mu
nie mowi.

Zeznania $wiadka H. L.

Zeznania wiarygodne.
Swiadek wykonywat
przylacza energetyczne w
(...) w K. na zlecenie B. G.
z (...). Zeznal, ze nie zna A.
B. (1).

Swiadek A. C. (1)

Zeznania wiarygodne.
Swiadek prowadzil (...

Swiadek zna A. B.
(1) i B. K.. Zeznal, ze
nie udzielal tym osobom
korzy$ci majatkowych, nie
zadali od niego takich
korzySci.

Swiadek J. R.

Zeznania wiarygodne.
Swiadek prowadzit
dzielno$¢ pod nazwa
(...) w zakresie robot
budowlanych. Zeznal, ze
nie  udzielal  korzysci
majatkowych ani
osobistych B. K.iA. B. (1),
nie zadano od niego takich
korzysci.

Swiadek J. M.

Zeznania wiarygodne.
Swiadek prowadzil firme
pod nazwa (...), ktora
zajmowala sie sprzedaza
materialow budowalnych
i uslugami wykonywania




instalacji sanitarnych
Zeznal, ze zna A.

B. (1), a na pytanie
swiadka dlaczego zostal
zatrzymany, A. B. (1)
powiedzial mu , ze
mial zarzuty przyjecia
lapowki ,ale sie nie
przyznal do tego.

Swiadek K. W. Zeznania wiarygodne.
Swiadek prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), ktoéra

polega na wykonywaniu
rob6t budowalnych i
deweloperskich . Swiadek
zeznal, ze nie wreczal
korzyéci majatkowych A.
B. (1).

Swiadek A. C. (2)

Zeznania wiarygodne.
Swiadek prowadzit
dzialalno§é polegajaca
na wykonywaniu robot
budowalnych Swiadek
zeznal, ze nie udzielal

korzySci majatkowych A.
B. (1) w
wykonywanymi przez nich
funkcjami publicznymi .

zwigzku z

Swiadek W. P. Zeznania wiarygodne.
Swiadek zeznal, ze
nie  zetkngl sie z
kalendarzami , zapiskami ,
w ktorych zapisane bylyby
kwoty finansowe.

Faktury VAT Dowdd wiarygodny.

Protokol ogledzin Dowbdd obiektywny,
wiarygodny.

Protokot zatrzymania | Dowod obiektywny,

rzeczy z zalacznikami wiarygodny.




Protokot zatrzymania [ Dowod obiektywny,

rzeczy wiarygodny.

Protokot zatrzymania | Dowdd obiektywny,

rzeczy wraz z zalacznikami | wiarygodny.

Notatka urzedowa Dowod obiektywny,
wiarygodny.

Akta osobowe A. B. (1) Dowod wiarygodny.

Protokdl ogledzin wraz z | Dowdd obiektywny,

zalacznikami wiarygodny.

Notatka  urzedowa z | Dowbd obiektywny,

zalacznikami wiarygodny.

Protokél ogledzin wraz z | Dowod obiektywny,

zalgcznikami wiarygodny.

Protokol zatrzymania A. B. | Dowod obiektywny,

(1) wiarygodny.

Protokot zatrzymania [ Dowod obiektywny,

rzeczy z zalacznikami wiarygodny.

Pismo oz (...) w C. Dowdd wiarygodny.

Pismo =z (..) z | Dowdd obiektywny,

zalgcznikami wiarygodny.

Dokumentacja W. P. dot. | Dowdd obiektywny,

(.. wiarygodny.

Wydruk zZ pisma | Dowod obiektywny,

»,odpowiedZz synadyka” z | wiarygodny.

dnia 30.12.2015r.

Pismo z dnia 30.04.2019r. | Dowdd obiektywny,

wiarygodny.




Dziennik korespondencji | Dowod wiarygodny.

Teczka z grzbietem koloru | Dowo6d obiektywny,

czerwonego z zawartodcia | wiarygodny.

faktur

Kalendarz (...) Dowdd wiarygodny.
Swiadek B. G. zaprzeczyl,
aby byl to kalendarz

w ktéorym czynil zapisy
dotyczace
przekazywanych korzysSci
majatkowych.

Segregator koloru | Dowdd obiektywny,

zielonego wiarygodny.

Segregator koloru | Dowdd obiektywny,

pomaranczowego wiarygodny.

Segregator koloru szarego | Dowdd obiektywny,
wiarygodny.

Segregator koloru | Dowod obiektywny,

niebieskiego (...) wiarygodny.

Segregator koloru | Dowdd obiektywny,

niebieskiego (...) wiarygodny.

Teczka w oktadkach koloru | Dowo6d obiektywny,

bialego (...) (...) wiarygodny.

Teczka w okladkach koloru | Dowod obiektywny,

bialego (...) wiarygodny.

Koperta z zawartodcia | Dowod obiektywny,

oryginalow i kserokopii | wiarygodny.

dokumentacji

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

Zeznania Swiadka B. G.
Czesciowo

(k. 2357v, 2251v -2253,

2341, 1999, 2009,
2120, 160-165, 1-5,
171-176, 200-205, 212-215,
293-294, 304-310,

313-315, 1285-1290)

dniu
roku

Swiadek w

19 lipca 2018
zlozyl zawiadomienie o
popehienia
przestepstw korupcyjnych
przez B. K., J. F. i A. B.
(1) (k.1 —5) . Wskazal, ze
mialo to miejsce w latach
2007 - 2009 i nastepnie az
do jego upadloéci w 2014
roku . Zeznal, ze B. K
oraz A. B. (1) na spotkaniu
ze Swiadkiem i K. C. (1)
zazadali czterech procent

mozliwosci

warto$ci  kontraktu w

zamian za pomoc W
uzyskaniu kontraktéw w
(...). Spotkanie

miejsce w (...) w salce

mialo

konferencyjnej. Zeznal, ze
zaplacit B. K. i A. B. (1)
okolo 100 000 zl , w tym
okolo 30 000 7zl zaplacil
do reki A. B. (1). Kwoty
wynikaly z wystawionych
faktur. Zeznal, ze placil
po wystawieniu faktur.
Zeznal , ze B. K. decydowat
czy zaplacic jemu czy
A. B. (1). Zeznal, ze
korzysci wreczal osobiécie
w samochodzie oraz u
siebie w biurze w latach
2007 - 2009 a potem do
2014 roku bylo to tylko
w jego biurze. Zeznal, ze
nigdy nie dawal zadnych
pieniedzy J. F..




Stuchany w dniu 11
wrzesnia 2018  roku
(k. 171) wyjaénil, ze
jedynie domniemuje
przypuszcza , ze J. F.
wiedzial o lapdéwkach
Wskazal, ze nie wreczal
J. F. zadnych pieniedzy.
Wyjaénil, ze A. B. (1)
wreczal pienigdze w jego
biurze w (...) przy (...),
pamieta , ze raz zawidzl
mu okotlo 7 tysiecy zlotach
w  okresie = pomiedzy
Swietami Bozego
Narodzenia a Nowym
Rokiem. W biurze wreczal
mu tez inne kwoty, ale
ich nie pamieta. Daty i
kwoty wszystkich spotkan
kiedy wreczal tapowki mial
zapisane w kalendarzu za
rok 2010 lub 2011.

Nie pamieta za ktora
fakture placil B. K. a za
ktéra A. B., poczatkowo
bylo to rozliczane z B. i
K., a od kiedy K. przyniost
pismo, ze (...) wstrzymuje
finansowanie inwestycji w
2010 roku to placil tylko B.
K..

Przed Sadem w dniu 22
sierpnia 2019 roku (k.
1995) zeznal, ze wreczal
lapowki K. i B. w
wysokos$ci 4 procent netto
od wystawionej faktury .
Zeznal o spotkaniu na
ktorym K. i B. mieli
zazada¢é 4 procent lapowki
w zamian za co beda
mu ulatwiali dostep do
uzyskania przetargu. Po
zdarzeniu, kiedy K. okazal
mu dokument w 2009roku
z (...) dot. wstrzymania
inwestycji , K. i B.




wypowiadali mu umowy
aneksami. Zeznal, ze
pierwsza umowa zostala
podpisana po spotkaniu,
gdzie zazadali 4 procent ,
a pierwszy kontakt zostal
podpisany w 2007 roku.

Przed Sadem w dniu 5
wrze$nia 2019 roku zeznal,
(k. 2010v), ze pokazywal
K. zapiski w kalendarzu
odno$nie przekazywanych
pieniedzy. B. K. zaprzeczyl,
aby taki kalendarz widzial
(k. 2010 V).

Przed Sadem w dniu
11 stycznia 2021 r. (k.
2252) zeznal, ze warto$é
4 procent przekazywal
najczeéciej panu K. ,
zdarzylo sie trzy razy , ze
kwote 4 procent przekazal
B.. Zeznal, ze w jednym
przypadku byla to kwota
30 000 1zl jaka przekazal
B. , przekazal ja do
reki . Nastepnie - jak
zeznal - kwoty okolo 3
— 4 tysiecy przywibzl B.
przed Swietami. Pamieta
jeszcze sytuacje kiedy
okolo tysigca przywiozl
B. . Zeznal, ze 30
tysiecy wreczyl w Biurze,
przekazal pieniadze do
reki, bylo to przed 2009
rokiem. Ostatnia sytuacja
z przekazaniem pieniedzy
B. bylta przed §wiatami, byl
torok 2006 - 2007. Zeznal,
ze w jego odczuciu B.
K. byl inicjatorem ustalen
tych 4 procent , natomiast
pan B. byl obecny przy
spotykanych, wiedzial co
sie dzieje. B. nie placil
po terminie otrzymania
pisma z 2010 roku.




Szczegbdlowa
analiza

jednak

tego
Swiadka skladanych na
réznych etapach
postepowania i

zeznan

przygotowawczego i przed
Sadem  nie  pozwala
poczyni¢ bezspornych i
kategorycznych
w zakresie
oskarzonego.

tego
sg konsekwentne, wrecz
przeciwnie zmieniaja sie

ustalen
winy
Zeznania
$wiadka nie

i to w elementach
zasadniczych dla

odpowiedzialnosci karnej

oskarzonego. W ocenie
Sadu w tym zakresie sa one
niewiarygodne.

Zeznania $wiadka B. K.
czesSciowo

Zeznania nie polegaja
na prawdzie w czedci ,
kiedy swiadek zeznaje, ze
cze$¢ pieniedzy , ktoére
otrzymywal przekazywal
A. B. (1) oraz kiedy podaje,
ze pienigdze od K. C.
(1), przekazal mu A. B.
(1). (k. 1665). Swiadek
nie potrafi poda¢ jaka
kwote przekazal, kiedy i w
jakich okoliczno$ciach. (K.
2334) , nie wie, czy mowil
B. za co te pieniadze,
zeznal, ze chcial sam
przekazac cze$é pieniedzy
B. ,, po prostu za nic”.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

A.B.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego
brak bylo podstaw do
uznania iz zachowanie
oskarzonego  wypeknilo
znamiona czynu z art. 228
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W  ocenie Sadu nie
mozna bylo poczynic¢
kategorycznych i pewnych
ustalen w oparciu o
zeznania B. G., gdy chodzi
o oskarzonego A. B. (1).
Sam fakt, ze ten $wiadek
zlozyl zawiadomienie o
mozliwo$ci  popelnienia
przestepstwa przez A. B.
(1), nie moze przesadzaé
o winie tego ostatniego.
Zauwazy¢ nalezy , ze
podobne zawiadomienie
zlozyl co do J. F., ale
mimo swej poczatkowej
kategorycznoéci w tym
wzgledzie, w dalszych
swoich zeznaniach,
wskazal, ze  jedynie
przypuszcza ze J. F.
wiedzial o lapdédwkach
i, ze nie wreczal mu
zadnych pieniedzy. Nalezy
tez zauwazyé na brak
konsekwencji i spojnosci
w tych zeznaniach. W
poczatkowych zeznaniach
wskazuje , ze raz
zawiozl oskarzonemu
okoto 7 tysiecy zlotach
w  okresie = pomiedzy
Swietami Bozego
Narodzenia a Nowym
Rokiem, natomiast w
dalszych swoich
zeznaniach podawal, ze w
jednym przypadku byla




to kwota 30 o000 zl
jaka przekazal B. , a
nastepnie kwote okolo 3
— 4 tysiecy przywiozl
przed Swietami i jeszcze
pamieta sytuacje kiedy
okolo tysiaca przywiozt B.

Nalezy tez zauwazyd¢,
ze w ostatnio skladanych
zeznaniach przed Sadem
juz wycofuje sie ze swoich
poczatkowych zeznan i
nie moéwi, ze B. zazadal
korzysci majatkowej a
wrecz, ze w jego odczuciu
B. K. byl inicjatorem
ustalen tych 4 procent ,
natomiast pan B. byl
obecny przy spotykaniach.
Takze z zeznan K. C.
(1) , ktory przeciez tez
mial by¢ obecny podczas
spotkania na terenie (...) ,
nie wynika, aby to A. B. (1)
wychodzil z propozycja ,
zadaniem zaplaty korzySci
majatkowych w zamian za
korzystne rozstrzygniecia,
a przeciez trudno
sie dopatrze¢ jakiego$
interesu u tego $wiadka
w tym, by zatajat
pewne okolicznoéci , gdy
chodzi o tego oskarzonego.
Gdy chodzi o B. K,
opisuje przeciez proceder
w ktorym uczestniczyl i
swoja w nim role .

Majac na  wzgledzie
powyzsze, trzeba tez
podkresli¢, ze B. K. ,
co do ktérego zlozono
zawiadomienie, przyznal
sie do popeknienia
zarzucanych czyndéw.
Mimo jednak tego
przyznania, zaprzeczyt
kategorycznie =~ pewnym
okoliczno$ciom




podawanym przez B.
G., jak chociazby
prowadzeniu przez niego
kalendarza z zapiskami
przekazywanych kwot, a
przeciez sam ten fakt
nie mialby wiekszego
znaczenia dla
odpowiedzialnosci B. K..

Trzeba tez zauwazy¢ na
niespdjno$¢ zeznan B.
K. , zaslanianie sie
niepamiecia, gdy chodzi
o A. B. (1). Swiadek
nie potrafi poda¢ jaka
kwote przekazal, kiedy i w
jakich okolicznoéciach. (K.
2334) , nie wie, czy mowil
B. za co te pieniadze,
zeznal, ze chcial sam
przekaza¢ cze$é pieniedzy
B. ,, po prostu za nic”. Na
pewno wiarygodno$é tego
Swiadka obniza reakcja
B. K. na sposéb, w
jaki oskarzony traktowal
jego zone w pracy , nie
byt z tego zadowolony |,
co jasno komunikowal
oskarzonemu.

Koncowo trzeba dostrzec

okolicznos$é szeregu
pretensji do sposobu i
terminowosci

wykonywania prac przez
B. G.. Te mial zglaszaé
wlaénie  oskarzony, a
Swiadek skladajgc takie

zawiadomienie mogl
kierowa¢  sie  checia
odwetu. 0 tych
nieprawidlowos$ciach

mowil nie tylko

oskarzonych , ale tez inni
Swiadkowie jak J. F. .

Zgromadzona  material
dowodowy nie pozwalal




zatem na poczynienie
kategorycznych ustalen,
a tylko takie moga
by¢ podstawa skazania ,
w zakresie winy
oskarzonego. Z  tego
wzgledu nalezalo
uniewinni¢ oskarzonego
od popehiania

zarzucanego mu czynu.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach orzeczono na
mocy art. 632 ust. 2 kpk.

1.Podpis




