1.Sygn. akt II K 419/22 Zambroéw, 06 lutego 2023r.

1.1 WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Anna hwvanowska

Protokolant Renata Konert

w obecnosci Prokuratora-bez udziatu

po rozpoznaniu w dniach 15.12.2022r., 24.01.2023r.

sprawy S. K. urodz. (...)wZ. syna T. i J. z d. G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 lipca 2022r. w miejscowosci (...), gm. Z., umySlnie narazil P. K. na bezpoérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze kierujac ciggnikiem rolniczym umy$lnie usitowal
przejechaé P. K. lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na fakt, iz pokrzywdzony uciekl z toru jazdy ciggnika
rolniczego

tj. o czyn z art. 160 § 1 kk

I. Oskarzonego S. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 160 § 1 kk skazuje go,
za$ na mocy art. 160 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk w zw. z art. 37a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100
(sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych.

II. Na mocy art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonego S. K. na rzecz pokrzywdzonego P. K. tytulem nawigzki kwote 2500
(dwa tysiace pietset) zlotych.

ITI. Zasadza od oskarzonego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza
go pozostalymi kosztami procesu.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K 419/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie

art. 343, art. 343a lub




art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

S. K.

w dniu o7 lipca 2022r.
w  miejscowosci  (...),
gm. Z., umyS$lnie narazil
P. K na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub
uszczerbku na zdrowiu w
ten sposob, ze Kkierujac
ciggnikiem rolniczym
umys$lnie usitlowal
przejecha¢ P. K. lecz
zamierzonego
osiagnal z uwagi na fakt,
iz pokrzywdzony uciekl

ciezkiego

celu nie

z toru jazdy -ciagnika
rolniczego tj. o czyn z art.

160 § 1 kk

Przy  kazdym
wskazaé¢ fakty uznane za

czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Narazenie
oskarzonego S. K. na
bezposrednie

przez

zeznania Swiadka P. K.

k. 82-82v.




niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu P.
K. polegajagce na tym,
ze oskarzony kierujac

ciggnikiem rolniczym

usilowal przejechaé

pokrzywdzonego.

zeznania $wiadka R. K. k.83-83v.; 3

zeznania Swiadka B. K. k. 87v.-88

notatka urzedowa k.

zapis z nagrania k.88; 8

protokot ogledzin | k.24-25; 26-27

nagrania

karta karna k.54

informacja zZ Izby | k.57

Wytrzezwien

informacja z PDOZ k.49

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Okolicznosci podnoszone | wyjaénienia oskarzonego | k.81v.-82; 34

przez oskarzonego, w tym
wczesniejsze skierowanej

S. K.




skierowane przeciwko

niemu zachowanie

pokrzywdzonego.

zeznania Swiadka A. K.

k. 83v.-84

zeznania Swiadka J. S.

k. 87v.

1.0Cena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka P. K.

Zeznania Swiadka
wiarygodne, sa one spOjne,
logiczne i konsekwentne.
Ponadto zeznania $wiadka
zostaly w spos6b dobitny
potwierdzone nagraniem z

przebiegu zdarzenia.

zeznania Swiadka R. K.

Sad dal wiare zeznaniom

$wiadka, ktére takze
potwierdza nagranie ze
zdarzenia.

zeznania Swiadka B. K. Zeznania Swiadka
wiarygodne, co prawda
Swiadek nie byla
na miejscu zdarzenia,
jednakze widziala
nagranie ze zdarzenia,

ponadto
jej, iz oskarzony chcial
go przejechaé ciagnikiem.
Ponadto Z
Swiadka wynika, ze syn
byt  zdenerwowany i
powtarzal, ze dziekuje
Bogu, ze sie wtedy nie

syn przekazal

zeznan

przewrdcil.




notatka urzedowa

Dowdd wiarygodny.

zapis z nagrania

Dowo6d wiarygodny, nie
budzacy watpliwosci sadu,
ze przedstawia rzeczywisty
przebieg zdarzenia w dniu
07.07.2022r.
zachowania oskarzonego,

odno$nie

ktéory jadac ciagnikiem
przyspieszyl
nim i jechal w strone
pokrzywdzonego,  ktéry
odskoczyl i tylko dlatego
uniknat konsekwencji
zachowania oskarzonego.

ewidentnie

protokot ogledzin | Dowo6d wiarygodny.
nagrania

karta karna Dowéd wiarygodny.
informacja zZ Izby | Dowd6d wiarygodny.
Wytrzezwien

informacja z PDOZ Dowéd wiarygodny.
0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia oskarzonego
S.K.

Wyjaénienia oskarzonego,
ktéry nie przyznal sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu zdaniem sadu sa
niewiarygodne i stanowia
tylko i wylacznie przyjeta
przez niego linie obrony.




Wskazac nalezy, iz podczas
pierwszych wyjasnien
oskarzony wyjasnial, iz
pokrzywdzony z kolega na
polu chcieli go bié¢, za$
przed sadem wyjasnial,
ze pokrzywdzony rzucal
kamieniami.
Na nagraniu dokladnie
w jaki sposob
zachowywal sie oskarzony,
ktoéry jadgc ciggnikiem

W niego

widaé

uzywa stéw wulgarnych
i przyspieszajac jedzie w
strone pokrzywdzonego,
ktéry odskakuje z toru
jazdy oskarzonego. Tak
zatem zar6wno pierwsza
jak i druga
zdarzen  przedstawiona
przez oskarzonego jawi
sie jako niewiarygodna
w $wietle obiektywnych

wersja

dowodow.

zeznania Swiadka A. K.

Zdaniem sadu zeznania
syna
oskarzonego, sa
niewiarygodne, wspieraja
jedynie  linie  obrony
przedstawiona przez S.
tego,
iz pokrzywdzony zZ
kolega chcieli go bié¢-
wersja przedstawiana
przez  oskarzonego w
postepowaniu

przygotowawczym.

$wiadka,

K. odnos$nie

zeznania Swiadka J. S.

Zeznania Swiadka
niewiarygodne. Takze ten
$wiadek-corka

oskarzonego, zdaniem
sadu w swoich zeznaniach
wspiera linie  obrony
przyjeta przez S. K,
za§ jej zeznania nie
mogly sie osta¢ w Swietle

wezesniej przytoczonych




WyzZej obiektywnych
dowodbéw  obciazajacych
oskarzonego.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I S.K.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W my$l art. 160 § 1 kk
odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten, kto naraza
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
podlega karze
pozbawienia

zycia lub

wolnoéci
do lat 3. Przepis
ww. artykulu przewiduje
odpowiedzialnoé¢ karna
za takie dzialanie
lub zaniechanie, Kktore
wywoluje realny stan
takiego zagrozenia.
Wystepek ten ma
charakter umyslny, co
oznacza, ze  sprawca
odpowiada, gdy ma
zamiar wywolania stanu

zagrozenia, albo
przewidujac  mozliwosé
jego wywolania, godzi
sie na to. Jak

slusznie podnosi sie w
doktrynie  przestepstwo




skutkowe, dokonane jest
z chwily  wywolania
stanu bezpoéredniego
niebezpieczenstwa dla
czlowieka utraty zycia lub
spowodowania ciezkiego
uszczerbku  na  jego
zdrowiu. Z taka sytuacja
mieliSmy do czynienia w
rozpoznawanym wypadku.
Oskarzony rozpedzonym
ciggnikiem rolniczym
zmierzal wprost A
kierunku

pokrzywdzonego. Sytuacja
taka rodzila bezposrednie
dla  zycia
i zdrowia P. K.
Pozostawala ona na tyle
dynamiczna, ze z wysokim

zagrozenie

prawdopodobienistwem

mogla  zakonczy¢  sie
tragicznie. Nie bylo to przy
tym
abstrakcyjne,
wszech miar konkretne
i moglo z pewnoS$cig
ziSci¢c sie w zaistnialej
sytuacji. Co za tym idzie
zachowanie oskarzonego
S. K. wyczerpalo w pelni
znamiona zarzucanego mu
czynu z art. 160 § 1 k.k.

niebezpieczenstwo
ale ze

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S. K.

W ocenie
grzywny

100 stawek dziennych
w wysokoSci 20 zlotych
jest karag adekwatnag
do popelnionego przez
oskarzonego
Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
kierowal sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 53 i in.

Sadu kara
W wymiarze

czynu.




k.k. Sad wzial pod uwage,
azeby jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy.
Ponadto wymierzajac kare
Sad uwzglednil stopieni
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, oraz wzial pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktbre kara
ma osiaggnaé w stosunku
do oskarzonego. W ocenie
Sadu kara jest jak
najbardziej adekwatna do
wagi popelnionego przez
oskarzonego

przestepstwa.

Jednocze$nie skorzystano
z mozliwo$ci wskazanej w
art. 37a § 1 kk uznajac,
Zze  wymierzona Kkara
pozbawienia wolno$ci nie
bylaby surowsza od roku.
Wymierzajac kare grzywny
wzieto pod uwage stosunki
majatkowe i osobiste
oskarzonego. Oskarzony
byt juz wcze$niej karany
na kare ograniczenia
wolnosci, jest rolnikiem,
ale utrzymuje sie z renty,
nie posiada nikogo na
utrzymaniu.

Sad uznal, ze kara grzywny
bedzie kara wystarczajaca
i powstrzyma oskarzonego
przed wejSciem w kolejny
konflikt z prawem.

S. K.

II

Na mocy art. 46 § 2
kk orzeczono oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke ~w  kwocie
2500  zlotych,  ktoéra
powinna wynagrodzié
pokrzywdzonemu

doznang krzywde.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

sad
sie
kwestii

cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie
art. 626 § 1 kpk, art.
627 kpk, a o oplacie na
podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych.

1.Podpis




