Sygn. akt II K 420/22 Zambréw, 09 maja 2023 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Anna hwanowska

Protokolant Katarzyna Gawkowska

w obecnosci Prokuratora Marka Mioduszewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20.12.2022r., 31.01.2023r., 04.04.2023T., 09.05.2023T.
sprawy A. M. (1), urodz. w dniu (...) w K., syna A. i E. z domu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30.08.2022 roku na terenie Zakladu Karnego w m. C., woj. (...) dopuscit sie zniewazenia umundurowanego
funkcjonariusza publicznego Zakladu Karnego w C. szer. P. M. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowigzkow stuzbowych w ten sposob, ze wyzywal go stowami powszechnie uznanymi za obelzywe czym dzialal na
szkode szer. P. M.

tj. o popelnienie czynu z art. 226 § 1 kk

I. Oskarzonego A. M. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w aktu oskarzenia czynu i za to na
mocy art. 226 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Zasadza od oskarzonego A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
obcigza go pozostalymi kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 420/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie

rozstrzygniecie o karze i




o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

A .M. (1)

w  dniu 30.08.2022
roku na terenie Zakltadu
Karnego w m. C., woj. (...)
dopusécil sie zniewazenia
umundurowanego
funkcjonariusza
publicznego
Karnego w C.

M. podczas i w zwiazku

Zakladu
szer. P.

z pelnieniem przez niego
obowiazkéw stuzbowych w
ten sposob, ze wyzywal
go slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe
czym dzialal na szkode
szer. P. M. tj. o popelnienie
czynu z art. 226 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu  30.08.2022
roku na terenie Zakladu
Karnego w C. A. M. (1)
dopuscil sie zniewazenia
umundurowanego
funkcjonariusza

publicznego Zakladu

Zeznania Swiadka P. M.

k. 70v, 5-6




Karnego w C. szer. P.
M. podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez niego
obowiazkdéw stuzbowych w
ten sposob, ze wyzywal
go slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe
czym dzialal na szkode
szer. P. M.

Zeznania $wiadka Z. C.

k. 58-58v, gv-10

Zawiadomienie zlozone | k.1

przez Zaktad Karny w C.

Notatka stuzbowa P. M. k.2

Pismo Dyrektora Zakladu | k. 47

Karnego w C.

Pismo Dyrektora Zakladu | k. 103

Karnego w C.

Karta Karna k. 29

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A .M. (1) w dniu 30.08.2022

roku na terenie Zakladu
Karnego w m. C., woj. (...)
dopuscil sie zniewazenia
umundurowanego
funkcjonariusza
publicznego Zakladu
Karnego w C. szer. P.
M. podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych w




ten sposéb, ze wyzywal
go slowami powszechnie
obelzywe
czym dzialal na szkode
szer. P. M. j. o popelnienie
czynu z art. 226 § 1 kk

uznanymi za

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

A. M. (1) nie zniewazyl w | Wyjasnienia oskarzonego | k. 57v, 15

dniu 30 sierpnia 2022r.

A .M. (1)

Zeznania $wiadka D. C.

k. 58v-59, 19v-20

Zeznania $wiadka K. P.

k. 59-59v

Zeznania $wiadka D. R.

k. 98v-99

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

Zeznania Swiadka P. M.

Zeznania Swiadka
wiarygodne,
sposo6b szczegbdlowy opisal
dnia 30
sierpnia 2022r. Wskazal,
ze grupa oskarzonego
byla gotowa do
wyjécia z lazni a
oskarzony pral swoje
ubrania w umywalce,

Swiadek w

zdarzenie z

juz

Swiadek zwrocil mu uwage
dwukrotnie, po czym
oskarzonych w bardzo
wulgarnych slowach mu
odpowiedzial, wyzywajac
go i zniewazajac. Swiadek




podal, ze slowa te slyszal
oddzialowy. Takie sytuacje
zdarzaly sie juz wcze$niej
ale A. M. (1) nie uzywal

wowczas  wulgaryzméw.
Swiadek  poinformowatl
g0 o skierowaniu
wobec niego wniosku
0o  wymierzenie  kary
dyscyplinarnej. Zeznania
Swiadka potwierdzone
zostaly zeznaniami
$wiadka Z. C..

Zeznania $wiadka Z. C.

Zeznania Swiadka
wiarygodne. W
szczegOlowych zeznaniach
Z. C. potwierdzil zeznania
P. M., w  ktérych
podawal on okoliczno$ci
w jakich doszlo do
jego zniewazenia. Wskazal
ponadto, ze P. M. dal
oskarzonemu dodatkowe
5 minut na dokonczenie
prania i dopiero potem
udat sie do niego do tazni.
Swiadek wskazal, ze w

swoich

czasie zdarzenia znajdowal
sie na dyzurce, gdzie
styszal krzyki dochodzace z
tazni, slyszal oskarzonego
A. M. (1) uzywajacego
stow wulgarnych wobec
funkcjonariusza, slowa te
zacytowal w
wezesniejszych

swoich

zeznaniach. Dlatego tez
udat sie do tazni wesprzeé
kolege. Swiadek dodal, ze
kiedy oskarzony pral swoje
rzeczy, cala grupa czekala
na niego.

Zawiadomienie  zlozone

przez Zaktad Karny w C.

Dowdd wiarygodny,
potwierdzony pozostalym
sprawie
materialem dowodowym.

zebranym w




Notatka stuzbowa P. M.

Dowod wiarygodny,
potwierdzony pozostalym
zebranym w  sprawie

materialem dowodowym.

Pismo Dyrektora Zakladu
Karnego w C.

Dowdd wiarygodny,
wskazujacy na wielokrotng
dyscyplinarnag  karalnoé¢
oskarzonego.

Pismo Dyrektora Zakladu

Dowod wiarygodny, pismo

Karnego w C. wskazuje na przyczyne
braku monitoringu ze
zdarzenia.

Karta Karna Dowdd wiarygodny
wskazujacy na
wezesniejsza wielokrotng
karalno$é¢ oskarzonego.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

Wyjasnienia oskarzonego
A .M. (1)

Oskarzony nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu
i wskazal, 7e w
dniu zdarzenia przebywal
gdzie po
zakonczeniu kapieli, pral
w umywalce recznik a
funkcjonariusz zwrécil mu
uwage, ze
tego robi¢, reszta grupy
w  tym byla
jeszcze pod prysznicem.
Po wyjSciu z lazni

w  laZni,

nie moze

czasie




funkcjonariusz powiedzial
mu, ze ma ,kwita” na
co on mu odpowiedzial,
ze trudno,
sie. Oskarzony zaprzeczyl

zdarza

aby mial  zniewazy¢
funkcjonariusza.

Wyjaénien oskarzonego
nie mozna uznaé za
wiarygodne, stoja one
w sprzecznosci ze
zgromadzonym

materialem dowodowym i
stanowia przyjeta przez
oskarzonego linie obrony.

Zeznania $wiadka D. C.

Zeznan Swiadka nie mozna
uzna¢ za wiarygodne,
$wiadek wskazal, ze to
funkcjonariusz wulgarnie
zwrocil sie do
oskarzonego, ktory pral
recznik. A. M. (1) nie
uzywal stow wulgarnych,
w ogble nie odzywal sie
do straznika, wzigl swdj
recznik i wszyscy wyszli
z laZzni. Wskazal ponadto,
ze jak juz odchodzili,
slyszal dyskusje straznika
z innym osadzonym,
ktérego nie zna. Zeznania
Swiadka nie polegaja na
prawdzie, a $wiadek ma
na celu przekonanie do
linii obrony oskarzonego.
Dodatkowo jego zeznania
réoznig sie w pewnym
zakresie od zeznan K. P.,
D. R. i wyjaéniefn samego

oskarzonego.

Zeznania $wiadka K. P. Zeznania Swiadka
niewiarygodne, $wiadek
stara sie  potwierdzié

linie obrony oskarzonego.
Wskazac
nawet

nalezy, iz
pomimo
jego zeznania roznia sie

tego,




od wyja$nien oskarzonego
i zeznan pozostalych
$wiadkow. Wskazal on,
ze grupa czekala na
niego a nie na A
M. (1), $wiadek podal,
ze do lazni przyszedt
oddzialowy powiedzial do
niego, ze ma dwie
minuty na zakonczenie
kapieli, a do oskarzonego
powiedzial ,,a ty M. masz
kwita”. Wedlug $wiadka,
miedzy oddzialowym a
oskarzonym, wiecej zadne
slowa nie padly,
nikt nie wypowiedzial
stow wulgarnych. Swiadek
podal ponadto, Ze takie
sytuacje sie wczeSniej
nie zdarzaly. Zeznania
ta stoja w zdecydowanej
sprzecznoéci z pozostalym
zgromadzonym

materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka D. R.

Zeznania Swiadka
niewiarygodne. Roéwniez
ten $wiadek przedstawia
sekwencje zdarzen w ten
sposob, zeby wybieli¢ A.
M. (1), jednakze w jego
zeznaniach sytuacja ta
wyglada jeszcze inaczej
niz w  wyjasnieniach
oskarzonego i zeznaniach
swiadkbow D. C. i K
P.. Ten $wiadek wskazuje,
ze A. M. (1) pral
recznik w momencie kiedy
jego koledzy jeszcze brali
prysznic. Swiadek nie
wspomina nic na temat
tego zeby funkcjonariusz
rozmawial z oskarzonym
na terenie lazni. Wskazuje
z kolei, ze oddzialowy mial
zly dzienh, byl agresywny
i wypowiadal wulgarne




stlowa, podkreéla jednak,
ze nie do M.. Swiadek
podal, ze w lazni nie
padly zadne wulgarne
slowa. Ani z jednej
ani z drugiej strony.
W dalszych zeznaniach
opowiada o zdarzeniu, do
ktéorego mialo dojs¢é na
klatce schodowej, ale nie
majacego ni¢ wspdlnego z
niniejsza sprawa.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I. A .M. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzonemu zarzucono
popelnienie  czynu z
art. 226 § 1 Kkk
polegajace na zniewazeniu
podczas i w zwiazku
z pelieniem obowiazkéw
funkcjonariusza  sluzby
wieziennej. Wskazac
nalezy, iz zniewazanie
drugiego czlowieka polega
na naruszaniu godnoSci
czlowieka, uwlaczaniu czci
drugiego czlowieka przez
okazywanie mu pogardy,
obrazliwe
zachowanie w stosunku
do niego. Jest to
przestepstwo bezskutkowe

ublizanie,




tj. nie wymaga doznania
przez adresata poczucia
ponizenia, jednakze
pokrzywdzony P. M.

poczul sie zniewazony
zachowaniem
oskarzonego. Oskarzony

po zwrdceniu mu uwagi
przez P. M. odezwal sie
do niego w spos6b bardzo
wulgarny,
uzywajac epitetow, ktore
dla niego jako czlowieka i
funkcjonariusza
publicznego

jednoczes$nie

byly
obrazliwe i zniewazajace.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i
srodki

poddaniem
probie

zwiazane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

A .M. (1)

Sadu
kara 2
pozbawienia

w ocenie
wymierzona
miesiecy

wolnoéci jest kara
adekwatng do
popelnionego przez niego
czynu. Wymierzajac kare
Sad kierowal sie
dyrektywami
kary oraz
uwage stosunki osobiste
i majatkowe oskarzonego.
Wskazac nalezy, iz
oskarzony byl wczedniej
wielokrotnie karany. W
Sadu  jedynie
bezwzgledna kara
pozbawienia
moze pozytywnie wplynaé
na zachowanie

wymiaru
wzigl pod

ocenie

wolnoSci

oskarzonego w przyszlosci.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie
art. 626 § 1 kpk, art.
627 kpk, a o oplacie na
podstawie ustawy z dnia
1973
o oplatach w sprawach
karnych.

23 czerwca roku

7. Podpi




