Sygn. akt IT Kp 123/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Zambrowie II Wydzial Karny w skladzie:
Sedzia SSR Marta Kolakowska

Protokolant Renata Konert

przy udziale Prokuratora -

po rozpoznaniu zazalenia (...) Sp. z 0.0. wW.

na postanowienie z dnia 19.09.2014r. w sprawie (...)

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 465 § 2 kpk
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie Prokuratora Rejonowego w (...) z dnia 19.09.2014r. w sprawie (...) w przedmiocie
zatwierdzenia przeszukania lokalu i zatrzymania automatéw do gry (...)nr (...), (...) (...), ...) (...), (...) (...) inakazaé
ich zwrot wraz z zawarto$cia i kablami zasilajacymi (...) sp. z 0.0. w W..

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy postanowieniem z dnia 19.09.2014r. w sprawie (...) zatwierdzil przeprowadzone w dniu
17.09.2014 1. przeszukanie pomieszczen lokalu sklepu (...) w S. i zatrzymanie rzeczy w postaci automatoéw do gier (...)

nr (...), (...) .., C) G, G Gl

Na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenie pokrzywdzony (...) sp. z 0.0. w W. jako dysponent urzadzen (...) nr (...),
(...) .), (. (), () (... Podniost m.in., ze art. 107 § 1 kks stanowi norme blankietowa, kt6rg musza dopehié
przepisy innej ustawy. Tymczasem art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w $wietle orzecznictwa TS UE nie moze
by¢ stosowany przez polski wymiar sprawiedliwo$ci , poniewaz stanowi przepis techniczny w rozumieniu unijnej
dyrektywy 98/34 WE, podobnie jak inne przepisy tego rodzaju np. art. 6 ustawy o grach hazardowych. Wg. Skarzacego,
adresatem orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sa panstwa czlonkowskie i wszystkie Sady winny
rozstrzygaé zgodnie z interpretacja TS UE. Nadto podniosl, ze brak notyfikacji przepiséw o charakterze technicznym
stanowi zrédto ich bezskuteczno$ci wobec jednostek. Wskazal takze, iz uzasadnienie nie spelnia wymogow z art. 94
§ 1 pkt 5 kpk.

Prokurator Rejonowy w (...) wnosil o uznanie zazalenia jako bezzasadnego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zarzut braku zachowania wymogdw art. 94 § 1 pkt 5 kpk, jest nietrafny, stanowi raczej
ocene skarzacego co do formy uzasadnienia i jego obszernoéci. Niewatpliwie tez, zdaniem Sadu, w przypadku potrzeby
dokonania badan automatoéw przez bieglego, musialy by¢ one zabezpieczone i zatrzymane do czasu co najmniej
zakonczenia czynnoSci biegtego. Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych przez skarzacych w zakresie wykladni
przytoczonych tam przepiséw prawa oraz argumentéw zwigzanych z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, podnie$é trzeba, ze zaslugujg na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, art. 14 oraz art. 6 ustawy o grach
hazardowych w swoim aktualnym brzmieniu nie moga by¢ interpretowane w sposob jednoznaczny i wykluczajacy
watpliwoéci co do ich bezposéredniego stosowania (z uwagi na orzecznictwo SN i TS UE). Natomiast jedynie przepisy



obowiazujace i nie budzace watpliwoéci co do ich treSci, umozliwiaja przypisanie winy osobie oskarzonej w zakresie
popehienia przez nig czynu, ktéry stanowi czyn zabroniony. Zachowanie niedozwolone, wynikajace z art. 107 § 1
kks jako przepisu o charakterze blankietowym, wiaze sie z niezachowaniem przepiséw ustawy o grach hazardowych.
Zatem tylko takie zachowanie jest sankcjonowane, kiedy to mozna ustali¢, iz dana osoba miala §wiadomosc
prowadzenia dzialalnoS$ci niezgodnej z ustawa. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem TS UE, artykuly 14 i 6 ustawy
o grach hazardowych stanowia jedynie normy, majace charakter przepiséw technicznych. Nie zostal dopeliony
obowiazek ich notyfikacji. Skutkiem braku notyfikacji jest brak skutecznego wprowadzenia tych przepiséw do systemu
prawa panstwa czlonka UE, przy czym trzeba mieé tu na wzgledzie pierwszenstwo prawa wspdlnotowego. Juz sam
ten stan moze w sposdb oczywisty budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjne osob, ktore sa poddane z racji prowadzonej
dzialalnoS$ci rygorom ustawy o grach hazardowych. Biorgc pod uwage, ze aktualne orzecznictwo potwierdza fakt
nieprawidlowego procesu legislacyjnego w/w ustawy i jej art. 14 i 6, osoba uzytkujaca automaty moze uznaé, iz sg
to urzadzenia w pekni legalne i mogace by¢ uzytkowane zgodnie z ich przeznaczeniem. Tu trzeba wspomnie¢ zasade
rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na korzy$c oskarzonego (art. 5 § 2 kpk), ktéra odnosi sie tez do zagadnien natury
prawnej. Zdaniem Sadu, jezeli przepisy dopelniajace norme art. 107 kks, nie moga stanowi¢ zrédla powszechnie
obowigzujacego prawa, to brak jest mozliwos$ci odpowiedzialno$ci jednostki na podstawie art. 107 § 1 kks, a w
konsekwencji nie moze mieé zastosowania art. 217 § 1 kpk.



