Sygn. akt I C 468/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w postepowaniu uproszczonym w dniu 30 stycznia 2014 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko P. M.

o zaplate

powodztwo oddala

Sygn. akt I C 468/13 upr

UZASADNIENIE

Powodka Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. wniosla pozew przeciwko P. M., w ktérym domagala sie
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 270 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 pazdziernika 2012r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu (OC), na mocy ktdrej objela pozwanego ochrona ubezpieczeniowa a
pozwany zobowiazany zostal do optacenia skladki, czego jednak nie uczynil. Jako dowdd zawarcia umowy powodka
wystawila polise numer (...).

Pozwany P. M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2013 roku wniost o oddalenie powddztwa
wskazujac, iz nic nie jest winny powodce, ktéra nie miala podstaw do automatycznego wznowienia umowy. Wyjasnil,
ze w dniu 21 sierpnia 2012 roku chcial zrezygnowaé z kontynuowania umowy ubezpieczenia u powodki, ale jej agent
ubezpieczeniowy nie przyjal wypowiedzenia, twierdzgc ze trzeba je wyslaé¢ poczta. Z uwagi na to nastepnego dnia,
po zawarciu umowy ubezpieczenia OC z innym ubezpieczycielem, wystal (...) S.A. Oddzial w B. wypowiedzenie
dotychczasowej umowy listem poleconym.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

P. M. zawarl z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych dotyczaca samochodu osobowego V. (...) na okres od 24.08.2011 roku do dnia 23.08.2012r.,
numer polisy (...).

W dniu 22 sierpnia 2012 roku P. M. listem poleconym przestal na adres siedziby (...) S.A. w B. wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia OC. Jednocze$nie zawarl on umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu V. (...) w (...) S.A.

W dniu 05 wrzesnia 2012 roku (...) S.A. poinformowala wlasciciela pojazdu, iz w zwigzku z brakiem terminowego
pisemnego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
nr (...), zawartej na pojazd nrrej. (...), zgodnie z art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003r., zostala zawarta
nastepna umowa na okres kolejnych 12 miesiecy tj. na okres od 24.08.2012r. do dnia 23.08.2013r.

Wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw w (...) S.A. dokonane przez P. M. bylo skuteczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: pisma (k.8,13-16,18-20,23-25,27), dowod nadania (k.9), wydruk
(k.10), polisy (k.11-12,65,70), emaile (k.17,21-22,26,28), umowy (k.46-47).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 6 Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 1., nr 205, poz. 1210) do umdéw ubezpieczenia zawartych
przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy (11.02.2012 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwigzku z tym, ze
umowa ubezpieczenia zostala zawarta miedzy stronami 23 sierpnia 2011 r. zastosowanie maja przepisy w brzmieniu
obowiazujacym przed 11.02.2012 1.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego
nie pbzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktoéry zostala zawarta umowa nie powiadomi na
pis$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Bezspornym miedzy stronami byl w zasadzie tylko fakt zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego na okres
od 24.08.2011r. do 23.08.2012r. Strona powodowa, w lakonicznym uzasadnieniu pozwu zaréwno zlozonego w
postepowaniu elektronicznym, jak tez i w postepowaniu przed tut. Sgdem nie wskazywala daty w jakiej otrzymala
pismo pozwanego o wypowiedzeniu w/w umowy ubezpieczenia. O tym, iz takie wypowiedzenie zostalo wyslane
listem poleconym i niewatpliwie doreczone powddce, $§wiadczy jej korespondencja mailowa z pozwanym (zlozona
przez P. M.; takze zlozone przez niego potwierdzenie nadania listu poleconego), w ktérej strona powodowa podaje
jednakze r6zne daty, w jakich otrzymala to wypowiedzenie — 23 sierpnia (k.22), 24 sierpnia (k.23). Wobec stanowiska
pozwanego (vide sprzeciw), iz jego wypowiedzenie bylo skuteczne, to na stronie powodowej, reprezentowanej przez
fachowego pelnomocnika zgodnie z treScia art. 6 ke, spoczywal ciezar udowodnienia faktu, iz pismo z wypowiedzeniem
nie wplynelo do niej 22 sierpnia 2012 r.. Sama tylko okoliczno$¢, iz pismo pozwanego zostalo wyslane w dniu 22
sierpnia 2012 r. nie przesadza jeszcze o tym, iz nie moglo ono zosta¢ doreczone powoddce jeszcze tego samego dnia,
zwlaszcza je$li wezmie sie pod uwage, iz Z. od B. dzieli jedynie 60 km. Przeciwko wiarygodnoéci twierdzen powodki w
tym zakresie przemawia dodatkowo jej rozbiezno$é w stanowisku odnosnie daty kiedy pismo P. M. do niej wplynelo.
Chociazby zatem z tego powodu, powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem powddka nie wykazala, iz nie
mogla w dniu 22 sierpnia 2012 r. zapozna¢ sie z pismem P. M.. Jednakze gdyby nawet uznaé, iz jak twierdzi powodka,
Ze pismo pozwanego nie wplyneto do niej w dniu 22 sierpnia 2012 r. to i tak roszczenie powoda nalezy uzna¢ za
niezasadne.

Przemawia za tym bowiem analiza tresci art. 18 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), ktoéry stanowi, iz
zawiadomienia i o§wiadczenia, ktore w zwiazku z umowa ubezpieczenia obowiazkowego sa skladane przez strony tej
umowy, winny by¢ sporzadzane na piSmie i doreczane za potwierdzeniem odbioru lub przesylane listem poleconym.
Z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, iz ustawodawca zrownal w skutkach potwierdzenie odbioru przez
pracownika zakladu ubezpieczen otrzymania pisma klienta z samym nadaniem listu poleconego. Gdyby, bowiem
to nie samo nadanie listu poleconego, a jego otrzymanie przez adresata mialo decydowaé o zachowaniu terminu
przewidzianego w tej ustawie, jak twierdzi powddka, to nie mialoby zadnego sensu ograniczenie ustawowe, iz pismo
winno by¢ wyslane listem poleconym. Mogloby by¢ wyslane w jakikolwiek sposéb, skoro i tak decydowalaby data
wplywu do zakladu lub towarzystwa ubezpieczen. Tymczasem to tylko w przypadku nadania listu poleconego, nadawca
od razu uzyskuje dowdd potwierdzajacy, kiedy wyslal swoj list. Okoliczno$¢ samego otrzymania potwierdzenia
nadania listu poleconego, na pewno nie mialaby znaczenia, w przypadku przyjecia koncepcji zaprezentowanej przez
powodke — skoro i tak dla istnienia lub nie umowy wiazacej strony decydowalaby data wplywu. Zatem, gdyby na
przyklad przesylka zostala zagubiona przez urzad pocztowy, to skutki tego ponosilby i tak posiadacz pojazdu. W ocenie



Sadu, taka koncepcja powodowalaby niczym nieuzasadnione przerzucenie na klienta ryzyka dzialania tak urzedu
pocztowego, jak tez i samego zakladu ubezpieczen, ktéry moglby by¢ np. przez jakis$ czas zamkniety i wskazywalby, iz
dopiero po uplywie okresu awizacji mogl zapoznac sie z pismem klienta. Podkresli¢ nadto nalezy, iz w sytuacji, gdy
wola ustawodawcy jest, azeby terminy okreslac¢ od daty otrzymania zawiadomienia przez ubezpieczyciela, zaznacza
on to wprost w ustawie, tak jak ma to miejsce np. w art. 817 § 1 ke, gdzie wskazano, iz ubezpieczyciel obowigzany
jest spelié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Skoro w
niniejszej Ustawie w brzmieniu wéwczas obowiazujacym, nie bylo zapisu, iz nowa umowa zostaje zawarta, jezeli zaklad
ubezpieczen nie otrzyma najpézniej na dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, powiadomienia (zawiadomienia)
o wypowiedzeniu umowy, przeto wystarczajace jest wyslanie w ustawowo zakreSlonym terminie, listem poleconym,
zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy. Takie stanowisko zajmowat juz tut. Sad w innych sprawach, jak chociazby
w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. akt I C upr 46/07. Dodatkowo za zasadnoscia takiego stanowiska
przemawia brzmienie samego art. 18 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) w ksztalcie nadanym jej
powolang juz wczeéniej Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw, gdzie ustawodawca juz jednoznacznie rozstrzygnal, ze data zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy ubezpieczenia obowiazkowego jest data nadania oswiadczenia w placowce pocztowe;j.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ takze, iz Ustawa o ubezpieczeniach (...) nie méwi o dokonaniu wypowiedzenia, a
jedynie o powiadomieniu w spos6b w niej okre$lony.

Niezaleznie od tego wszystkiego co zostalo wskazane powyzej, to gdyby nawet uznaé za udowodnione twierdzenia
powddki, iz otrzymala ona wypowiedzenie umowy P. M. w dniu 24 sierpnia 2012 r. to i tak nie jest on jej dluznikiem.
W tym wypadku nalezaloby bowiem uznaé, iz doszlo w dniu 24 sierpnia 2012 r. do zawarcia nowej umowy, do
ktérej mialy zastosowanie przepisy Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) w juz zmienionym brzmieniu.
Zgodnie z art. 28a ust. 11 2, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony w dwoch
lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1 (automatyczne wznowienie), umowa zawarta w tym trybie
moze zostaé przez niego wypowiedziana na piSmie; w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zgodnie z ust. 1, zaklad ubezpieczen moze zadaé zaplaty sktadki ubezpieczeniowej za okres,
przez ktoéry ponosil odpowiedzialno$é. W Swietle dowodow przedstawionych przez pozwanego, nie ulega zadnej
watpliwosci, iz w tej dacie mial on juz zawartg inna umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw (z (...)). Skoro
zatem pozwany wypowiedzial, jak twierdzi powodka, umowe ubezpieczenia 24 sierpnia i od tego dnia powodowy
zaklad mial ponosi¢ odpowiedzialno$é, nie sposéb jest uznaé, iz pozwany jest w jakimkolwiek zakresie dluznikiem
wobec powodki.

Z tych tez wzgleddow powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.



