Sygn. akt I C 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.
SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:
Przewodniczqcy —SSR Pawel Plonski
Protokolant — Kinga Klemarczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa K. K. (2)
przeciwko A. P., J. P., K. P.iT. P.
o zaplate 57.051,51 zt

I. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda K. K. (2) kwote 57.051,51 zl (piedziesiat siedem tysiecy pietdziesiat
jeden i 51/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych J. P., K. P.iT. P. na rzecz powoda K. K. (2) kwote 42.788,63 z} (czterdzieSci dwa
tysiagce siedemset osiemdziesiat osiem i 63/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2014 r. do dnia
zaplaty — z tym zastrzezeniem, Ze spelienie przez pozwanego A. P. zobowiazania okre§lonego w pkt. I niniejszego
wyroku zwalnia pozostalych pozwanych od odpowiedzialno$ci zaptaty wobec powoda kwoty 42.788,63 zt (czterdzieSci
dwa tysigce siedemset osiemdziesiat osiem i 63/100 zlotych);

III. oddali¢ pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. nakazuje $ciagnaé solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od pozwanych A. P., J. P.,
K. P.iT. P. kwote 2.753,00 zt (dwa tysigce siedemset piecdziesiat trzy tysiace i 00/100 zlotych);

V. zasgdza solidarnie od pozwanych A. P., J. P., K. P. i T. P. na rzecz powoda K. K. (2) kwote 3.717,00 z} (trzy tysiace
siedemset siedemnascie i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace
sze$¢set siedemnascie i 00/100 zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 240/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Powod K. K. (2) w dniu 7 lipca 2014 r. wystapil z pozwem przeciwko A. P., J. P., K. P. i T. P., w ktorym wniost
o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 57.051,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21 wrze$nia 1998 r. A. P. zaciagnal kredyt w (...) Bank S.A., do ktérego przystapili
jako poreczyciele powdd K. K. (2) oraz pozwani J. P. (zona kredytobiorcy) i K. i T. A. malz. P. (rodzice kredytobiorcy).
W zwiazku z tym, ze kredytobiorca nie splacatl kredytu, wierzyciel po uzyskaniu tytutu egzekucyjnego i zaopatrzeniu
go w klauzule wykonalnoSci, wszczal postepowanie egzekucyjne wobec kredytobiorcy i poreczycielom. W toku tego



postepowania powdd dokonal wplaty w lacznej kwocie 57.051,51 zl, na skutek czego wierzyciel zostat zaspokojony,
a egzekucja zakonczona. W zwiagzku z tym, ze zgodnie z art. 881 k.c. powdd wraz z pozwanymi ponosil solidarng
odpowiedzialnoé¢ za dlug wobec wierzyciela i dlatego tez powodowi przysluguje roszczenie zwrotne przeciwko
dluznikowi gtéwnemu oraz pozostalym poreczycielom (k. 2-4).

Pozwani K. P.iT. P. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podniesli, ze powod po dokonaniu splaty zadluzenia za dtuznika gléwnego A. P. moze dochodzi¢ zwrotu
zaplaconej naleznoéci wylgcznie od niego, a nie od pozostalych poreczycieli (k. 25). Pozwani A. P.1J. P. rbwniez wnie$li
o oddalenie powo6dztwa, przy czym nie kwestionowali wysokoS$ci roszczenia powoda (k. 41 i 40 odw.). Jednoczeénie
pozwani powolujac sie na swoja trudna sytuacje finansowa wskazywali, ze nie sa obecnie w stanie dokona¢ splaty
powoda.

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 1998 r. A. P. zawarl z (...) Bank S.A. Oddzial w L. umowe o kredyt na utworzenie/urzadzenie
gospodarstwa rolnego z doptatami do oprocentowania ze §rodkéw (...) w kwocie 50.000 zl na okres 10 lat, tj. do dnia
20 wrze$nia 2008 r. (umowa nr (...)). Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowilo m.in. przystapienie
do dlugu K. K. (2) oraz zony kredytobiorcy J. P. i jego rodzicéw — K. i T. A. malz. P., ktoérzy réwniez podpisali sie na
przedmiotowej umowie.

Z uwagi na to, ze powyzszy kredyt nie byl splacany w terminie umowa kredytu ostatecznie zostala wypowiedziana, a
przeciwko A. P. w dniu 17 grudnia 2002 r. zostal wystawiony bankowy tytutl egzekucyjny Nr (...), zaopatrzony klauzula
wykonalno$ci w dniu 7 marca 2003 r. przez Sad Rejonowy w Zambrowie w sprawie sygn. akt I Co 42/03.

Z kolei nakazem zaplaty z dnia 26 czerwca 2003 r. wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w
Ostrolece w sprawie sygn. akt I Nc 18/03 nakazano pozwanym A. P., J. P., K. P., T. P. i K. K. (2) zaplaci¢ solidarnie
powodowi (...) Bank S.A. Oddzial w L. kwote 64.467,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2002 .
do dnia zaplaty oraz kwotg 4.117,10 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.000 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tymze terminie zarzuty. Podstawa
wydania powyzszego nakazu zaptaty byla umowa o kredyt nr (...).

W dniu 27 grudnia 2012 r. na wniosek wierzyciela (...) Bank S.A. wszczeta zostala przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Elku — M. P. egzekucja przeciwko dluznikom A. P., J. P., K. P., T. P.i K. K. (2) (sprawa Km
2157/12), ktorej podstawa byl powyzszy nakaz zaplaty z dnia 26 czerwca 2003 r., zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 25 sierpnia 2003 r.. Nastepnie w toku postepowania powyzszy
tytul egzekucyjny na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 10 maja 2013 r. (sygn. akt I
Co 26/13) zostal zaopatrzony klauzula wykonalnoéci na rzecz nowego wierzyciela Banku (...) S.A. z siedziba we W..
Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2157/12 ostatecznie zakonczylo sie z uwagi na zaspokojenie wierzyciela, co
zostalo potwierdzone postanowieniem Komornika Sagdowego z dnia 11 kwietnia 2014 r.. W trakcie tego postepowania
poreczyciel K. K. (2) dokonal czeSciowej splaty zadluzenia w tacznej wysokoéci 57.050,51 z — w tym w dniu 4 lipca
2013 r. w kwocie 47.000 z} oraz w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w kwocie 10.050,51 zl.

W zwigzku z tym pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. K. K. (2) — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 57.050,51 z} tytulem zwrotu dokonanej splaty w postepowaniu egzekucyjnym
Km 2157/12 w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody: wezwanie do zaplaty (k. 7), orzeczenia (k. 8),
faktury (k. 26-30), umowa pozyczki (k. 32-33), a takze akta Sadu Okregowego w Ostrolece sygn. akt I Co 26/13 wraz
z dolaczong sprawa sygn. akt I Nc 18/03 oraz akta komornicze Km 2157/12.

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo wywiedzione w niniejszej sprawie — co do zasady, generalnie zastugiwato na uwzglednienie. Bezspornym w
niniejszej sprawie bylo, ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Elku — M. P. (sprawa Km 2157/12) powdd K. K. (2) jako poreczyciel dluznika osobistego A. P. dokonat
czeSciowej splaty ciazacego na nim zadluzenia w lgcznej wysokosci 57.050,51 zl, ktére wynikalo z umowy o kredyt
zawartej przez kredytobiorce w dniu 21 wrzeénia 1998 r. przez (umowa nr (...)). Powyzsza okoliczno$é bezsprzecznie
wynikala z dolagczonych do niniejszej sprawy akt Sadu Okregowego w Ostrolece sygn. akt I Co 26/13 (z dolaczona
sprawa sygn. akt I Nc 18/03) oraz akta komorniczych prowadzonych w sprawie Km 2157/12.

Nie budzi watpliwoéci, ze przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik tego zobowiazania nie wykonal (art. 876 § 1 k.c.). O zakresie zobowiazania
poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowiazania dluznika (art. 879 § 1 k.c.). Jednoczesnie z treéci art. 881
k.c. wynika, ze w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdtuznik solidarny, a zatem
tym przepisem przyjeto zasade solidarnej odpowiedzialno$ci poreczyciela i dluznika gléwnego. Odpowiedzialnoéc
poreczyciela jak dluznika gléwnego polega na tym, ze wraz z nadejSciem wymagalnoSci dlugu wierzyciel moze
dochodzi¢ spelnienia $§wiadczenia, wedlug swego wyboru, albo od dluznika, albo od poreczyciela, lacznie albo
od kazdego z nich z osobna. Spelienie Swiadczenia przez poreczyciela zwalnia dluznika gléwnego z obowiazku
Swiadczenia wobec wierzyciela. Poreczyciel w takiej sytuacji natomiast wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela
do wysoko$ci spelnionego $§wiadczenia, uzyskujac roszczenie do dluznika gléwnego o spelnienie $§wiadczenia chyba,
ze co innego wynika ze stosunku, jaki laczy wierzyciela z dluznikiem gléwnym lub z umowy poreczenia (art. 518 § 1
pkt 1 k.c.).

Zasada solidarnoSci dtuznikow zostala okreslona w treSci art. 366 § 1 k.c., z ktorego wynika, ze kilku dtuznikéw moze
by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé caloéci lub czesci $wiadcezenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow
zwalnia pozostalych. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani (§
2). Wedlug natomiast tredci art. 376 § 1k.c. jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych speknil §wiadczenie, treéc istniejacego
miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeéciach moze on zadaé zwrotu od
wspoétdtuznikéw — przy czym jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry §wiadczenie speknit,
moze zadaé zwrotu w czeSciach rownych.

Powyzsza zasada solidarnej odpowiedzialnoéci poreczyciela odnosi sie réwniez do tych sytuacji, gdy poreczenie
zostalo udzielone przez kilka podmiotéw. Bez znaczenia dla powstania tego typu odpowiedzialno$ci jest natomiast
okoliczno$é, czy poreczenie to ma charakter poreczenia wspolnego, czy tez poreczenia dokonywat kazdy podmiot
z osobna. Przy wspolporeczeniu sytuacja prawna wspolporeczycieli, w braku odmiennej umowy, jest analogiczna
do przypadkéw, gdy za dlug porecza jedna osoba — z tym zastrzezeniem, ze istnieje jeszcze zobowigzanie solidarne
miedzy wspotporeczycielami. Jezeli z umowy nie wynika nic innego, to poreczycielowi, ktéry uiscil dlug w catosci
lub czesci przewazajacej jego obciazenie, przystuguje w stosunku do pozostalych poreczycieli prawo regresu wedlug
przepisow o solidarnoéci (art. 376 § 1 k.c.), niezaleznie od regresu w stosunku do dluznika gléwnego, obejmujacego
calo$¢ zaspokojonej wierzytelnoSci z mocy art. 518 § 1 k.c. z tytulu wstapienia w miejsce zaspokojonego wierzyciela
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., sygn. akt III CKU 87/97, publ. Prok. i Pr. (wkladka) 1998,
nr 6, s. 26 — LEX nr 33242).

W $wietle powyzszego i treSci art. 881 k.c. nie budzilo watpliwosci, ze zar6wno kredytobiorca A. P. zawierajacy umowe
o kredyt nr (...), jak tez poreczycieli zabezpieczajacych splate udzielonego kredytu, tj. K. K. (2), J. P. oraz K. i T.
A. malz. P. byli zobowiazani solidarnie wobec banku za splate kredytu. Dlatego tez bank ten mial prawo dochodzié
zaplaty caloSci zobowiazania od wszystkich dluznikoéw solidarnych i na tej podstawie zostal wydany przeciwko
dluznikom nakaz zaplaty z dnia 26 czerwca 2003 r., a p6Zniej wszczeto postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
2157/12. Jednocze$nie nalezy podkreslié¢, ze o ile wobec banku wszyscy dluznicy (tj. zaré6wno kredytobiorca, jak i
poreczyciele) odpowiadali solidarnie do pelnej wysokoéci zadluzenia, o tyle wzajemne relacje pomiedzy kredytobiorca
oraz jego poreczycielami byly inne i nie mialy tu zastosowania zasady odpowiedzialnoéci solidarnej, albowiem kazdy



z poreczycieli, ktory dokonal splaty zadluzenia za dluznika osobistego, mial prawo domagac sie od niego zwrotu
tego zadluzenia w pelnej uiszczonej przez siebie wysokoS$ci (zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Natomiast zasady
odpowiedzialnoéci solidarnej przewidziane w art. 376 § 1 k.c. ponownie mialy zastosowanie we wzajemnych relacjach
pomiedzy samymi poreczycielami, a zatem kazdy z poreczycieli mogt zadaé¢ od pozostalych wspoélporeczycieli zwrotu
dokonanej splaty zadluzenia w cze$ciach rownych (jezeli z tresci tego stosunku nie wynikato nic innego).

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze w sytuacji gdy jeden z poreczycieli K.
K. (2) dokonat splaty czeSciowego zadluzenia w wysokoS$ci 57.050,51 zl, nie watpliwie mial on prawo domaga¢ sie od
dluznika gléwnego A. P. zwrotu pelnej wysokosci tej kwoty, jednakze w stosunku do pozostatych poreczycieli mogt
dochodzi¢ regresu wylacznie na zasadach art. 376 § 1 k.c., czyli wylgcznie w czeSci tego zobowigzania przewyzszajacej
jego udzial wynikajacy z tytutu poreczenia, ktory przy 4 wspolporeczycielach wynosil 75%. Sklad Sadu przy tym w pelni
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrok z dnia 26 sierpnia 1969 r. (sygn. akt II CR 429/69, publ.
OSNC 1970/5/93 — LEX nr 1007), zgodnie z ktérym w braku odmiennej umowy odpowiedzialno$¢ kilku poreczycieli
jest taka jak wspotdtuznikoéw solidarnych, a zatem réwniez stosunki pomiedzy poreczycielami s3 normowane przez
przepisy o solidarnoéci. W wypadku takim poreczycielowi, ktory uiécil dtug, przystuguje w stosunku do pozostatych
poreczycieli prawo regresu wedlug przepiséw o solidarnosci (art. 376 k.c.).

W zwigzku z tym Sad uwzgledniajac powodztwo zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz powoda K. K. (2) pelna
dochodzong kwote 57.051,51 z}, natomiast od pozwanych J. P., K. P. i T. P. zostala zasadzana solidarnie wylacznie
czesé tej kwoty, tj. 42.788,63 zl (75% roszczenia gléwnego) — z jednoczesnym zastrzezeniem, ze spelnienie przez
pozwanego A. P. zobowigzania, zwolni pozostalych pozwanych od odpowiedzialno$ci zaplaty wobec powoda tej kwoty.
Jednocze$nie w kontekécie art. 481 k.c. nalezalo uwzglednié zadanie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanym odpis pozwu, tj. od dnia 1 sierpnia 2014 r.. W pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Rejonowy na mocy art. 881 § 1 k.c., art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 376
§ 1 k.c. orzekl, jak w pkt I, II i III sentencji wyroku. O kosztach procesu orzeczono natomiast na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. uwzgledniajac przy tym, ze powodztwo strony powodowej zostalo
oddalone wylacznie w nieznacznej cze$ci.



