Sygn. aktI C 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. w Z.

sprawy z powddztwa T. S. (1)

przeciwko (...) wW.

o zaplate 28.000 zlotych

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodaT. S. (1) na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 2.786 (dwa tysigce siedemset osiemdziesiat sze$¢)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 272/14

UZASADNIENIE

T. S. (1) domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) w W. kwoty 28.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w czasie, gdy
nalezacy do niego samochdd T. (...) objety byt ubezpieczeniem Auto — Casco u pozwanej, nieznani sprawcy dokonali
jego kradziezy. Pozwana bezpodstawnie jednak odmoéwila wyplaty odszkodowania, gdyz okoliczno$¢ pozostawienia
przez niego w schowku dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu nie miata wptywu na dokonanie kradziezy — ztodziej
nie wiedzial, ze te dokumenty znajduja sie w samochodzie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, kwestionujac zadanie pozwu tak, co do zasady jak i wysokoSci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 14 lipca 2013 r. w B., zamieszkujacy od okolo 20 lat w B., D. S. nabyl wyprodukowany w 2005 r. samochéd
T. (...) benzyna nr nadwozia (...).

Niespelna dwa miesiace pozniej, 8 wrzeénia 2013 1., D. S. zawarl fikcyjng umowe darowizny tegoz samochodu z bratem
T. S. (1). Strony okreélily wartoéé samochodu na 6.750 euro. Pomimo zawarcia umowy darowizny D. S. caly czas
czutl sie wlascicielem tego samochodu i to faktycznie on podejmowal wszystkie dotyczace go decyzje — on ubezpieczal
samochdd, montowal hak holowniczy, uiszczal oplaty za zakup dodatkowego wyposazenia, a takze podjal decyzje, iz z
tego samochodu bedzie korzystala jego znajoma E. G.. T. S. (1) w pelni honorowat wlaécicielskie prawa brata do tego
samochodu, a sam caly czas dysponuje inng T. — z zamontowana instalacja gazowa i wyprodukowana na przelomie
2004/2005 roku. Jest on zadowolony z tego samochodu.



Decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 17 wrzeénia 2013 r. czasowo zarejestrowano pojazd, za$ decyzja Starosty (...) z
10 pazdziernika 2013 r. pojazd marki T. (...) zostal zarejestrowany na stale. T. S. (1) wraz z decyzja o rejestracji stalej
odebrat dowod rejestracyjny seriainumer (...), zalegalizowane tablice rejestracyjne numer (...) oraz nalepke kontrolng
(...) i karte pojazdu seria i numer (...).

W dniu 17 wrzeénia 2013 r. T. S. (1), w obecnoéci D. S., zawarl z (...) w W. umowe ubezpieczenia OC w wersji (...), AC
w wersji (...), NNW na okres do 16 wrze$nia 2014 r. Ubezpieczyciela w tej umowie reprezentowala siostra przyrodnia
T. S. (1). Do polisy podano inny, o wiekszej wartosci, model samochodu T. (...) — zamiast rzeczywistego modelu (...),
czyli pojazd z silnikiem benzynowym ZI o mocy 108 kW, czterodrzwiowy, podano (...), czyli pojazd zasilany olejem
napedowym z silnikiem ZS, pieciodrzwiowy. Wartoéé samochodu objetego umowa darowizny miedzy braé¢mi S. wynosi
22.600 zl, za§ w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia zostala okre$lona na 28.000 zl.

Do samochodu T. (...) o nr rejestracyjnym (...) byly trzy klucze.

W dniu 10 stycznia 2014 1. T. S. (1), w obecnoéci D. S., zlozyt wniosek o dokonanie adnotacji w dowodzie rejestracyjnym
o zamontowaniu haka holowniczego.

W dniu 11 lutego 2014 r. o godzinie 21.42 dyzurny Komendy Powiatowej Policji w Z. zostal poinformowany osobiscie
przez T. S. (1), ze w okresie od 10 lutego 2014 r. godzina 21.00 do 11 lutego 2014 r. godzina 17.30 nieznany sprawca
dokonat kradziezy samochodu T. (...) nr rejestracyjny (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i karta pojazdu z parkingu
osiedlowego przy ul. (...) w Z.. Przestuchiwany w toku postepowania T. S. (1) zeznal, iz do przedmiotowego samochodu
byly tylko 2 klucze i zadnych innych kluczy do niego nie posiadal i nie posiada. Klucze te przekazal policji do badan
laboratoryjnych.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie RSD 59/14 dotyczacej kradziezy z wlamaniem na podstawie
art. 325f § 1 kpk umorzono dochodzenie z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa i wpisano sprawe do rejestru
przestepstw.

Dnia 14 kwietnia 2014 r. na mocy decyzji Starosty (...) nr (...) pojazd zostal wyrejestrowany z powodu kradziezy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czesciowo zeznania powoda T. S. (1) (k.122v w zw. z k. 90v-91v),
cze$ciowo zeznania §wiadkow E. G. (k.91v-92) i D. S. (k.92), opinie (...) (k.103-106), dokumenty znajdujace sie na
karcie 8 niniejszych akt: polisa nr (...) nr (...), decyzje Starosty (...) nr (...) z 17 kwietnia 2014 r., pismo T. S. (2) do C.,
postanowienie Komendy Powiatowej Policji w Z. z 11 marca 2014 r. o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do
rejestru przestepstw, decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania (k. 9), dokumenty znajdujace sie na k. 85 niniejszych
akt: karta informacyjna pojazdu, decyzje Starosty (...) nr (...) z 17 kwietnia 2014 r. 0 wyrejestrowaniu pojazdu, ogblne
warunki ubezpieczenia (k. 17-33, 44-59), informacje k. 38 i 97, akta szkodowe (k. 78), akta RSD 59/14 Komendy
Powiatowej Policji w Z.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 ke w zamian za zaplacona przez ubezpieczajacego skladke, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku. Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczego6lnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 pkt.1)

Poniewaz strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 28.000 z} z tytulu kradziezy nalezacego do niej pojazdu,
zgodnie z art. 6 ke, to na niej spoczywat ciezar udowodnienia, iz do takiej kradziezy rzeczywiscie doszlo.

W ocenie Sadu powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie sprostal temu obowiazkowi, a w sprawie
brak jest jakichkolwiek przekonywujacych dowodow, iz rzeczywiscie doszlo do kradziezy przez nieznanych sprawcow
samochodu T. (...) nr rejestracyjny (...).



Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko calkowity brak spdjnoSci w zeznaniach powoda i zawnioskowanych
przez niego $wiadkéw E. G. i D. S. ztozonych w toku niniejszego postepowania, ale takze sprzecznoéé tych zeznanh z
zeznaniami zlozonymi w postepowaniu w sprawie RSD 59/14.

Najwazniejsza i nie dajaca sie w zaden logiczny sposéb wytlumaczyé rozbiezno$¢ dotyczy iloSci kluczy do
przedmiotowego samochodu, okoliczno$ci ich przekazywania, a takze los6w dokumentéw samochodu: karty pojazdu
i dowodu rejestracyjnego wraz z dowodem zawarcia umowy ubezpieczenia. T. S. (1) przestuchiwany na rozprawie w
dniu 18 wrzeénia 2014 r. stanowczo stwierdzil, iz ,,do samochodu byly 3 kluczyki, tj. kluczyk matka i dwa pozostale
komplety”, a takze, iz po zalozeniu haka (10.01.2014 r.) E. miala swéj klucz od tego samochodu. Z kolei przestuchiwany
przez policje zaraz po zgloszeniu przestepstwa zeznal (k.5v) ,Do tego auta posiadam dwa kluczyki. Ja w chwili obecnej
posiadam je przy sobie, jeden znajdowat sie u mnie w domu, drugim dysponowata E. G.. Zadnych wiecej kluczykow
do tego samochodu nie posiadalem i nie posiadam”. Po tych zapewnieniach T. S. (1) przekazal policji dwa kluczyki,
ktore poddano badaniom mechanoskopijnym, na podstawie ktorych stwierdzono, Ze ,,na powierzchni badanych kluczy
nie stwierdzono widocznych §ladéw wskazujacych na ich montowanie w maszynie kopiujgcej i wykonywanie kopii”.
Wersji powoda, ale w réznym zakresie zaprzeczyli powolani przez niego $éwiadkowie: D. S. podal, Ze byly 3 komplety
kluczy: jednym sie jezdzilo, a dwa lezaly caly czas u brata. E. G. zeznala, Ze nie miala swojego kluczyka, a jak chciala
skorzysta¢ z samochodu to dzwonila do powoda lub do jego zony, szla do nich i otrzymywala od nich z portfela,
saszetki klucze i dowdd rejestracyjny, a potem je zwracala. Tak tez bylo i ostatnim razem jak korzystala z tego
samochodu, a wiec dwa tygodnie przed jego kradzieza. Jednocze$nie Swiadek stanowczo zaprzeczyla, aby kiedykolwiek
miala w reku karte pojazdu T.. Wersja przedstawiona przez E. G., ktéra w Swietle twierdzen samego powoda, byla
ostatnig osoba, ktéra jezdzila T. (...), podwaza nieudolng probe wyjasnienia przez braci S., co stalo sie z dowodem
rejestracyjnym i kartg pojazdu — wedlug nich od daty wizyty w wydziale komunikacji, a wiec od 10 stycznia 2014 r.
dokumenty te mialy by¢ rzekomo w schowku w T.. Skoro jednak na 2-3 tygodnie przed rzekoma kradzieza (10-11
luty) E. G. otrzymywala od powoda dowdd rejestracyjny, ktdéry mu zwrécila, oczywistym jest, iz dokumenty te nie
mogly znajdowacé sie w schowku. Skoro zatem powdd nie potrafi w sposob logiczny, spojny i wiarygodny wyjasnié co
stalo sie z jednym kompletem kluczy oraz z dokumentami dotyczgcymi samochodu - tj. karta pojazdu i dowodem
rejestracyjnym, w pelni zasadnym jest przyjecie, iz nie doszlo do kradziezy przedmiotowego pojazdu przez nieznanych
sprawcow. Za taka oceng dodatkowo przemawia okoliczno$é, iz D. S.1T. S. (1) dzialajac wspolnie z siostra przyrodnia,
dzialajaca w imieniu ubezpieczyciela, dokonali ubezpieczenia bardziej wartoSciowego modelu samochodu, niz ten
rzeczywiécie zarejestrowany pod numerem (...). Sam powdd nie potrafil logicznie wytlumaczyé¢, jak to sie stalo, ze
zamiast samochodu z silnikiem benzynowym ubezpieczyt samochéd z silnikiem diesla i to w innym rodzaju nadwozia
i o innej liczbie drzwi (pieé¢ zamiast rzeczywistych czterech).

Nie mozna tez nie zwr6oci¢ uwagi na zachowanie Swiadka E. G. w czasie wykonywania w jej obecnoSci czynno$ci
przeszukania terenu z udzialem psa tropiacego (k.23 akt RSD 59/14). Ot6z $wiadek os§wiadczyla, iz od czasu zgloszenia
do chwili przeprowadzenia czynnosci, w miejscach gdzie wskazala parkowaly juz inne pojazdy, ktérych wlasciciele
nieumy$lnie zatarli ewentualne §lady. Zgloszenie nastgpilo o 21.42, a czynnosci (najpierw ogledziny k.11 akt RSD
59/14) rozpoczeto niecalg godzine p6znie;j.

Poza powyzszymi rozbieznoéciami w zeznaniach powoda i §wiadkéw nalezy wskazaé takze na szereg jeszcze innych
rozbieznosci dotyczacych: relacji miedzy braémi S. a E. G., przyczyn podarowania tego samochodu T. S. (1),
korzystania przez T. S. (1) z przedmiotowego samochodu, zadowolenia powoda z dotychczas posiadanego pojazdu
i twierdzen $wiadkéw, ze chcial go sprzedaé, przyczyn uzasadniajacych korzystanie z samochodu T. przez E. G. (w
tym miejscu nalezy podkresli¢, iz ubiegloroczna zima nie byla $niezna, o czym wszyscy pamietaja, a takze co ma
swoje odzwierciedlenie na zdjeciach i w informacjach o warunkach ogledzin sporzadzanych przez policje), okresu, w
ktorym D. S. byl w Polsce. Powyisze wyliczenie ma charakter hastlowy, bo generalnie nalezy stwierdzi¢, iz zeznania
wszystkich tych trzech oséb praktycznie w zadnym elemencie — po za jednym ,sztandarowym”, iz samochod zostal
skradziony przez nieznanych sprawcoéw — nie koresponduja ze soba. Jednakze przeczytanie kolejno wszystkich zeznan
nie pozostawia watpliwosci, iz jako wzajemnie sprzeczne nie zasluguja na wiare.



Zauwazy¢ tez nalezy, iz T. S. (1) réwniez w pismach do pozwanego kierowanych przed rozprawa postugiwat sie
nieprawdziwymi informacjami. I tak w zgloszeniu szkody (k.78) podal, iz pojazd w ciagu ostatnich dwoch tygodni
nie byl pozyczany i byly dwa klucze do niego; za§ w piSmie do Prezesa pozwanego (k.8) wskazywal, iz zakup tego
samochodu byl dla niego wieloletnim wyrzeczeniem.

Dlatego tez w ocenie Sadu, majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, w petlni zasadnym jest uznanie, iz
strona powodowa nie wykazala, ze doszlo faktycznie do kradziezy przedmiotowego samochodu przez nieznanych
sprawcOw. Za niewystarczajace dla dokonania odmiennej oceny nalezy uznaé¢ dokonanie przez T. S. (1) zgloszenia
popehienia przestepstwa — takie zgloszenia czesto okazuja sie nieprawdziwe i maja charakter dzialan ,na alibi”, a
takze podniesienie przez strone powodowa okolicznosci, iz tej samej nocy ukradziono jeszcze dwa inne pojazdy. Jak
wynika z informacji zawartych na stronie (...) dwie pozostale kradziez dotyczyly V. (...) zostaly dokonane na innym
osiedlu.

W tym miejscu nalezy jeszcze wyjasnié, iz Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu kryminalistyki na okoliczno$¢ wykazania, iz niewypelnienie postanowienia OW w zakresie
jednego z zabezpieczen tj. zabezpieczenia dokumentéw pojazdu nie mialo wplywu na powstanie szkody, albowiem w
kompetencjach bieglego z tej dziedziny nie mieSci sie sporzadzenie opinii w zakresie wskazanym przez pelnomocnika,
a nadto, o czym byla mowa powyzej, powdd nie wykazal w toku niniejszego postepowania, co stalo sie rzeczywiscie
z dokumentami pojazdu T. (...). Sad nie znalaz}l réwniez podstaw do zobowigzywania pelnomocnika pozwanego do
zlozenia wyroku w sprawie XVII AmA 116/12 w sytuacji, gdy wyrok ten jest dostepny w Internecie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, p6z. 1348 ze zm.).



