Sygn. akt I C 339/14-upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAEL CYWILNY

w skladzie:

Przewodniczqcy —SSR Pawel Plonski

Protokolant — Jadwiga Styla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate 10.000,00 z}

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda W. Z. kwote 10.000,00 zl (dziesie¢ tysiecy i 00/100
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. Z. kwote 1.517,00 z} (jeden tysiac piecset
siedemnascie i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.217,00 zt (jeden tysigc dwieScie
siedemnascie i 00/100 zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 339/14-upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Powo6d W. Z. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapil z pozwem przeciwko (...) Spotce Akcyjnej
z siedziba w W. o zaplate kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
wniosl o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 4
kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt IT K 700/12 zostal uznany winnym wypadku, w wyniku ktérego poszkodowany S.
S. doznal obrazen ciala i w wykonaniu $§rodka karnego zasadzonego tym wyrokiem na podstawie art. 46 § 1 k.k. powod
uiécil na rzecz poszkodowanego S. S. kwote 10.000 zl tytutem cze$ciowego naprawienia szkody. Jednoczesnie powod
wskazal, ze odpowiedzialnoéc¢ cywilna za skutki przedmiotowego wypadku ponosi pozwany ubezpieczyciel, z ktorym
sprawca wypadku mial zawarta umowe ubezpieczenia OC. W zwigzku z tym, powod zwrdcil sie do (...) S.A. z zadaniem
zwrotu powyzszej kwoty 10.000 zt wplaconej na rzecz pokrzywdzonego w ramach zawartej umowy ubezpieczenia,
jednakze ubezpieczyciel stwierdzil, Ze nie znajduje podstaw do spelnienia tego roszczenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 5 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zambrowie
— uwzgledniajac powddztwo w caloSci — nakazal pozwanemu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. zaplaci¢ powodowi
W. Z. kwote 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.292
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1.217 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego — w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnie$¢é w tymze terminie sprzeciw.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie
powddztwa jako catkowicie bezzasadnego i zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zar6wno kara, jak
i$rodek karny stanowig konsekwencje popelienia przez powoda przestepstwa, a przez to zawieraja w sobie okre$long
przez prawo karne dolegliwo$¢, w ktorej wyraza sie dezaprobate dla popelienia czynu i jego sprawcy. Ponadto
wskazal, ze konstrukcja prawna umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej i obowiazujacy stan prawny
przesadza o tym, ze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela odnosi sie jedynie do cywilnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej sprawcy szkody, a nie za$ do jego odpowiedzialno$ci karnej. Zdaniem pozwanego ubezpieczyciela
mozliwo$¢ przeniesienia na ubezpieczyciela na podstawie zawartej z nim umowy odpowiedzialno$ci sprawcy za
spelnienie obowigzku naprawienia szkody orzeczonego wobec niego w postaci §rodka karnego, pozbawia ten $rodek
karny waloru dolegliwo$ci wymierzonej w konkretng osobe.

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci P., gm. L., woj. (...) W. Z. kierujac samochodem marki A. o nr
rej. (...) nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze podczas jazdy od
strony miejscowoSci W. przed miejscowosScig P. nie zachowujac szczegdblnej ostrozno$ci na linii P-3 podjal manewr
wyprzedzania pojazdu i gdy byl na przeciwleglym pasie ruchu uderzyt w jadacy z przeciwka pojazd O. (...) nr rej. (...)
kierowany przez S. S., w wyniku czego kierowca O. (...) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia powlok miednicy
i jamy brzusznej po stronie lewej, ztamania paliczka blizszego palca IV stopy lewej, ogdlnych potluczen, ktére to
naruszyly funkcje narzadu ciala i spowodowaly rozstréj zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 4 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt II K
700/12 oskarzony W. Z. zostal uznany za winnego dokonania powyzszego czynu i w zwiazku z tym wymierzono mu
kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 30 zl.
Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego W. Z. §rodek karny w postaci obowiazku zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego S. S. kwoty 10.000 zl tytutem czeSciowego naprawienia szkody.

Pojazd kierowany przez sprawce wypadku w chwili zdarzenia by} objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (tzw. OC), na podstawie
umowy zawartej z (...) Spotka Akcyjna w W., czego potwierdzeniem byla polisa o nr (...) (k. 24 akt). Ubezpieczyciel nie
kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z tej umowy i w zwiazku z tym przyznal i wyplacil
pokrzywdzonemu S. S. §wiadczenie w wysoko$ci 12.102,51 zl (k. 47 akt szkody).

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r., po wykonaniu Srodka karnego orzeczonego wyrokiem karnym w sprawie sygn. akt
II K 700/12, W. Z. zwr6cil sie do (...) S.A. z regresowym zadaniem zwrotu uiszczonej z tego tytulu kwoty 10.000 zl,
powolujac sie na laczaca strony umowe ubezpieczenia OC.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: dokumentéw dolaczonych do pozwu (k. 11-28), a takze
dolaczonych do niniejszej sprawy akt szkodowych nr (...) oraz akt Sadu Rejonowego w Lomzy o sygn. akt Il K700/12.

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o zaplate zashugiwalo na uwzglednienie. Okoliczno$ci wypadku komunikacyjnego z dnia 27 sierpnia 2011
r. nie budzily watpliwosci i nie byly przedmiotem sporu pomiedzy stronami w niniejszej sprawie. Bezspornym bylo
rowniez, ze sprawca wypadku byt powdd W. Z., ktory za popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k. zostal
skazany prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 4 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie
sygn. akt II K 700/12. W tym zakresie Sad Cywilny rozpoznajacy niniejsza sprawe — na podstawie art. 11 k.p.c. —
byl zwigzany ustaleniami skazujacego wyroku karnego i powyzsze okolicznos$ci nie mogly by¢ kwestionowane przez
strony.

Bezspornym réwniez bylo, ze kierowany przez sprawce wypadku pojazd byl wdéwczas objety obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (tzw. OC) na skutek umowy



ubezpieczenia zawartej z (...) Spotka Akcyjna w W., czego potwierdzeniem byla polisa o numerze (...). Podstawe
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode w zakresie bedacym przedmiotem niniejszej sprawy reguluja przepisy art.
822 i nastepne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.). W mys$l art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przepis art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z 22 maja 2003 r.
stanowi natomiast, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, przy czym zgodnie z art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze, odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ubezpieczyciel nie kwestionowal co do zasady swojej
odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy zawartej z powodem i w zwigzku z tym przyznat i wyplacil pokrzywdzonemu
w wypadku S. S. $éwiadczenie w lacznej wysokosci 12.102,51 zl.

W odniesieniu do niniejszej sprawy, istota sporu pomiedzy stronami pozostawala natomiast kwestia ewentualnej
odpowiedzialno$ci regresowej ubezpieczyciela wzgledem sprawcy wypadku, ktéry w ramach nalozonego $rodka
karnego orzeczonego w postepowaniu karnym, tym samym spelil samodzielnie cze$ciowo $wiadczenie
odszkodowawcze przystugujace osobie poszkodowanej. Zdaniem Sadu stanowisko strony powodowej, przekonujace o
dopuszczalno$ci wystapienia przez sprawce wypadku komunikacyjnego do ubezpieczyciela z roszczeniem regresowym
w ramach zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zastuguje na uwzglednienie.
W orzecznictwie mozna spotkaé sie z dwiema rbéznigcymi sie koncepcjami dotyczacymi funkeji §rodka karnego
orzeczonego w postepowaniu karnym i jego znaczenia na Swiadczenia o cywilnym charakterze. Zwolennicy pierwszego
stanowiska akcentuja gtownie penalny charakter tego $rodka karnego i wskazuja, ze Srodek karny ma na celu przede
wszystkim ukaranie sprawcy i wywarcie odpowiednich skutkéw w zakresie prewencji szczegblnej wobec sprawcy
oraz prewencji ogolnej wobec spoleczenstwa. Wedle tego stanowiska odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter
jedynie cywilnoprawny, za$ nie dotyczy Srodkdéw karnych orzeczonych na podstawie prawa karnego. Konsekwencja
przyjecia gtownie penalnej funkcji Srodka karnego jest niemozno$é domagania sie przez skazanego od zakladu
ubezpieczen zwrotu §wiadczenia uiszczonego w tym trybie na rzecz pokrzywdzonego.

Zgodnie z druga koncepcja, ktora podziela sklad Sadu orzekajacy w niniejszej sprawie oraz za ktéra opowiada
sie najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, akcentuje sie réwnie silnie co penalny, rowniez kompensacyjny
charakter srodka karnego orzekanego na podstawie art. 46 k.k. Zwolennicy tej koncepcji wskazuja, iz orzeczenie
tego $rodka karnego jest uwarunkowane faktycznym istnieniem szkody po stronie poszkodowanego w chwili jego
orzekania. Z przepisow kodeksu karnego oraz kodeksu postepowania karnego wynika, ze przy orzekaniu tego $rodka
karnego, jak tez nawiazki lub zado$¢uczynienia chodzi nie tylko o represje wobec sprawcy lub jego resocjalizacje,
ale przede wszystkim o naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu. W zwigzku z tym sprawca wypadku
komunikacyjnego, wobec ktérego w procesie karnym orzeczono $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 5 k.k., moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela, z ktérym
laczyta go umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, zwrotu Swiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego. Powyzsze stanowisko
zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt III CZP 31/11, publ. OSNC
2012/3/29 — LEX nr 852336), powolang przez strone powodowa na potwierdzenie zasadno$ci swojego roszczenia.
Z uzasadnienia stanowiska Sadu Najwyzszego jasno wynika, ze nie ma dostatecznych podstaw do uznania, ze Srodek
karny jakim jest obowiazek naprawienia szkody poniesionej przez poszkodowanego pelni wylacznie funkcje penalng
lub resocjalizacyjna, na co powoluje sie pozwany zaklad ubezpieczeni. Nie budzi watpliwosci, ze do wykonania
§rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody zobowigzany jest wylacznie skazany sprawca wypadku
komunikacyjnego, albowiem nie moze on zada¢, aby uczynila to za niego inna osoba. Tym niemniej wykonanie przez



sprawce takiego $rodka karnego nie pozbawia go mozliwo$ci wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem
regresowym w ramach zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC, nie ma bowiem znaczenia, czy sprawca
spelil $wiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy tez bedac do tego zobowigzanym wyrokiem karnym;
skoro naprawit on szkode, moze domagac sie zwrotu spelnionego §wiadczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zawarcie umowy ubezpieczenia nie zwalnia z odpowiedzialnoéci za wywolang
szkode u pokrzywdzonego, bezposredniego sprawcy tej szkody. Wprawdzie przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi,
ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia OC moze dochodzié¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela — przy czym przez ,uprawnionego do odszkodowania” nalezy rozumiec
poszkodowanego. Z treSci powolanego przepisu wynika, ze jezeli osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ cywilng za
szkode jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej, poszkodowany ma dwoch dluznikow: te osobe oraz
ubezpieczyciela. Przepis ten nie wyklucza rzecz jasna mozliwoSci zadania przez poszkodowanego odszkodowania
wylgcznie od osoby odpowiedzialnej za szkode. Jezeli jednak ubezpieczyciel zaplaci poszkodowanemu nalezne mu
odszkodowanie, to obowigzek odszkodowawczy ubezpieczonego ustaje, natomiast gdy roszczenie poszkodowanego
zaspokoi ubezpieczony ponoszacy odpowiedzialno$é cywilng za szkode, to moze on nastepnie kierowaé do
ubezpieczyciela roszczenie o zaplate na jego rzecz odszkodowania ubezpieczeniowego, rownego odszkodowaniu, ktore
zaplacil on uprzednio poszkodowanemu — przy czym ubezpieczyciel bedzie zobowigzany zaplaci¢ odszkodowanie
ubezpieczonemu, jednak w takim zakresie, w jakim roszczenia te byly zasadne. W zwiazku z powyzszym nalezalo
przyjaé, ze w takiej sytuacji, gdy ubezpieczony dokonuje chocby czeSciowego naprawienia szkody, ktora byta objeta
umowg ubezpieczenia (niewazne na jakiej podstawie), przysluguje mu roszczenie wobec ubezpieczyciela o zwrot
rownowartoS$ci wyplaconego odszkodowania.

W wyroku z dnia 15 wrzeénia 2004 r. (sygn. akt III CK 372/03 — LEX nr 146326) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej naklada na ubezpieczyciela obowigzek wyréwnania
szkody w razie nastgpienia okreslonego w umowie wypadku. Adresatem tego $§wiadczenia odszkodowawczego jest
osoba trzecia, ktéra doznala uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego, jakkolwiek samo zdarzenie wyrzadzajace
szkode obcigza ubezpieczonego, a nie ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel staje sie zobowigzanym wobec poszkodowanego
z racji wigzacej go umowy z ubezpieczajacym. Nie ustaje tymczasem odpowiedzialno§¢ ubezpieczonego wobec
poszkodowanego, cho¢ moze ona by¢ odsunieta w czasie. Poszkodowany z wlasnego wyboru moze wystapi¢ z
roszczeniem zaréwno przeciwko ubezpieczycielowi, jak i ubezpieczonemu, albo lacznie przeciwko nim obydwu. Nic tez
nie stoi na przeszkodzie, aby ubezpieczony wyréwnal szkode dobrowolnie, uprzedzajac rozstrzygniecie sporu miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem, wzglednie §wiadczac zanim jeszcze zasadzona od dluznika-ubezpieczyciela
suma zostanie wyegzekwowana. We wszystkich tych przypadkach ubezpieczyciel nie staje sie wolny od obowigzku
$wiadczenia, tyle tylko, ze jego wierzycielem w nastepstwie wigzacej go umowy z ubezpieczonym jest ten ubezpieczony,
o ile ustawa lub umowa tej odpowiedzialnoéci nie wylacza. Normatywna podstawa tej odpowiedzialnosci tkwi zatem w
przepisie art. 805 i nastepnych Kodeksu cywilnego i w tym wyraza sie sens ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez
ubezpieczyciela ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu), inaczej niz to sie dzieje w przypadku stosowania art. 518 k.c..

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze istota naprawienia szkody polega na wyréwnaniu straty poniesionej przez
poszkodowanego na skutek zdarzenia wywolujacego ta szkode. Nie budzi watpliwosci, ze rowniez Srodek karny
polegajacy na obowigzku czeSciowego naprawienia szkody jaki zostat orzeczony wobec powoda W. Z., poza oczywistym
charakterem karnym — posiadal ten aspekt i zmierzal do wynagrodzenia poszkodowanemu straty wywolanej
wypadkiem. Natomiast jak juz wskazano sens i cel obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy
polega wlasnie na tym, aby w ostatecznym rozrachunku koszt naprawienia szkody — w granicach okre$lonych
w ustawie i umowie — pokryt ubezpieczyciel w zamian za skladke zaplacona przez ubezpieczonego sprawce. Z
przytoczonych wzgledéw Sad uznal, ze zaplata kwoty 10.000 z} w wykonaniu obowigzku orzeczonego jako srodek
karny w postepowaniu karnym nie pozbawia sprawcy szkody mozliwoSci wystapienia do ubezpieczyciela z roszczeniem
regresowym, albowiem nie zmienia to faktu, ze jest to forma naprawienia szkody, ktéry to obowigzek obcigza
ubezpieczyciela. Podobne stanowisko przy tozsamych stanach faktycznych zajal rowniez Sad Okregowy w Bialymstoku
w wyrokach przytoczonych przez strone powodowa, wydanych w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt II



Ca 758/13 oraz w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie sygn. akt II Ca 570/13 (zob. portal orzeczen). Uwzgledniajac
powyzsze Sad zasadzil od Ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 10.000 zt dochodzong pozwem w niniejszej sprawie.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 481 k.c., wedlug ktorej, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
ponio6st szkody i chociazby opdznienie bylo przez dluznika niezawinione. Wymagalno$¢ Swiadczenia, ktérego termin
spelnienia nie jest oznaczony wynika z art. 455 k.c., zgodnie z ktorym $wiadczenie powinno byé wéwczas spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Wprawdzie w art. 817 § 1k.c. zostal przewidziany 30-dniowy termin
ustawowy do spelienia roszczenia przez ubezpieczyciela od daty zawiadomienia o szkodzie, tym niemniej w niniejszej
sprawie w ocenie Sadu zasadne bylo zadanie powoda o zasadzenie odsetek za opdznienie w spelieniu §wiadczenia
od dnia nastepnego od ostatecznego zajecia stanowiska przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego,
przedstawionego w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2014 r., w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wniesione przez powoda
w dniu 28 lipca 2014 r.. Poczatek wymagalno$ci roszczenia powoda zatem przypadal na dzien 6 sierpnia 2014 r..

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 481 wzw. z art. 359 k.c. (co do odsetek) orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku

O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. biorac pod uwage fakt, ze
powodztwo zostalo w calo$ci uwzglednione i w zwiagzku z tym stronie powodowej nalezal sie zwrot kosztéw procesu
poniesionych w sprawie w pelnej wysokos$ci, na ktére skladaly sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.217 z}
(zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (...) — Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) oraz uiszczona przez niego oplata od pozwu w
kwocie 300 zl.



