Sygn. akt I C 349/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAE CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2015 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwal(...) z siedzibg w W.

przeciwko A. P.

o zaplate 13.500,00 z}

I. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 12.700,00 z}l (dwana$cie tysiecy siedemset
i 00/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. platno$é¢ zasadzonej w pkt I niniejszego wyroku kwoty rozklada na 12 (dwanascie) rat miesiecznych: pierwsza
rata w wysoko$ci 1.062,00 zl (jedne tysiac szeSédziesigt dwa i 00/100 zlotych) platna w terminie do 15 dnia miesigca
nastepnego po dacie uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, za$ kolejnych jedenasScie rat w réwnej wysokosci
po 1.058,00 zl (jeden tysiac piecdziesiat osiem i 00/100 zlotych) kazda — platne odpowiednio w terminach do dnia
15 kazdego nastepnego miesigca, po dacie wymagalno$ci poprzedzajacej go raty wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z powyzszych rat;

IV. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...). z siedziba w W. kwote 3.366,88 zl (trzy tysiace trzysta
szeécdziesiat szesS¢ i 88/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I C 349/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 13 marca 2015 r.

Powdd (...) z siedziba w W. wystapil w dniu 9 wrze$nia 2014 r. z pozwem przeciwko A. P., w ktérym domagal sie
zaplaty od pozwanego na swoja rzecz kwoty 13.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zostal prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 7 wrze$nia 2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt IT K 136/10 i
uznany za winnego nabycia od nieustalonej osoby samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) pochodzacego z kradziezy
z wlamaniem oraz przerobienia znakéw identyfikacyjnych pojazdu w celu jego ukrycia (przestepstwo z art. 291 § 1
k.k.). W zwigzku z kradzieza powyzszego pojazdu powod jako Ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanym wlascicielom
pojazdu odszkodowanie w wysokoSci 16.000 zt odpowiadajacej dwczesnej wartosci skradzionego samochodu, zas w
zamian na rzecz powoda zostalo przeniesione prawo wlasnos$ci tego pojazdu, ktory jednak zostat zwrdcony powodowi
dopiero na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 20 pazdziernika 2011 r., bowiem zostal



zabezpieczony jako dowod rzeczowy w sprawie karnej. Po zwrocie pojazdu zostaly przeprowadzone ogledziny jego
stanu technicznego i dokonano wyceny jego wartosci, a nastepnie zostal on wystawiony na sprzedaz, gdzie okazalo
sie, ze najwyzsza zaoferowana cena wyniosla 2.500 z}. W zwiazku z tym powo6d powolujac sie na art. 828 k.c. w zw. z
art. 422 k.c. domagat sie od pozwanego jako osoby, ktéra Swiadomie skorzystala z kradziezy tego pojazdu, aby zaplacit
réznice pomiedzy wysoko$cig wyplaconego odszkodowania z tego tytulu, a ostateczna ceng sprzedazy przedmiotowego
pojazdu (k. 2-3).

Nakazem zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Zambrowie w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt I Nc 567/14) zobowiazano pozwanego A. P. do zaplaty na rzecz powoda (...). z siedziba w
W. kwoty 13.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2.585,75 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwoty 2.417 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego (k. 44).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. P. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze jego ewentualna odpowiedzialno$éc
ogranicza sie wylacznie do wysokoSci uszczerbku, jaki zostal wywolany poprzez jego zachowanie i tylko w granicach
jego czynu. Poniewaz przedmiotowy pojazd zostal zatrzymany u niego w dniu 18 listopada 2009 r. i woéwczas nie
stwierdzono, aby mial jakiekolwiek inne uszkodzenia poza peknieta przednia szyba, to dlatego tez nie moze on
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za pdzniejsze zmiany w jego stanie technicznym oraz utrate wartosci, do ktorych doszlo po
odebraniu od niego tego samochodu. W zwigzku z tym zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w kwocie
13.500 z}t jako zawyzonego oraz wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ oszacowania faktycznej
warto$ci rynkowej tego pojazdu zaré6wno na dzien kradziezy, jak tez na dzien zatrzymania go u pozwanego (k. 49-51).

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2006 r. doszlo do kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki S. (...), zarejestrowanego
pod nr rej. (...) (prod. 2001 r., nr VIN: (...)), bedacego przedmiotem wspotwlasnoéci: W. M., E. M. (1), . M.i E. M.
(2). Powyzszy pojazd byl objety w tym czasie pakietem ubezpieczeniowym (OC, AC, NNW) w ramach zawartej w dniu
26 czerwca 2006 r. umowy z firmg (...) z siedziba w W., ktora przewidywala m.in. wyplate §wiadczenia w ramach
ubezpieczenia autocasco w przypadku kradziezy tego pojazdu (polisa AC nr: (...) — k. 12-16).

W zwigzku z kradziezg przedmiotowego pojazdu (...). — (...) w P. na podstawie decyzji wydanych w dniach 25
pazdziernika 2006 r. oraz 1 grudnia 2006 r. przyznalo i wyplacilo wspdtwlascicielom pojazdu odszkodowanie w lacznej
kwocie 16.000 zl z tytulu ubezpieczenia autocasco (k. 17-19). Podstawa ustalenia powyzszego Swiadczenia byla wycena
sporzadzona w dniu 22 sierpnia 2006 r. w ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego przez Ubezpieczyciela
(k. 20-21).

Na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci pojazdu z chwila wyplaty powyzszego odszkodowania ustalonego przez
Ubezpieczyciela dotychczasowi wspodtwlasciciele samochodu osobowego marki S. (...) przeniesli prawo wlasno$ci tego
pojazdu na rzecz (...) z siedzibg w W. (k. 23).

W toku czynno$ci operacyjnych prowadzonych przez funkcjonariuszy policji w dniu 18 listopada 2009 r., w trakcie
przeszukania znaleziono i zabezpieczono u A. P. m.in. samoch6d osobowy marki S. (...), koloru zielonego, o nr
rej. (...) (VIN nr (...)) wraz z jednym kluczykiem z brelokiem oraz dokumentami dotyczacymi tego pojazdu (ij.
dowdd rejestracyjny i potwierdzenie zawarcia ubezpieczenia OC z polisg), ktérego numer identyfikacyjny VIN pojazdu
wskazywatl na nielegalna ingerencje poprzez jego przerobienie. W protokole spisu i opisu rzeczy zabezpieczonych w
toku przeszukania zamieszczono wylacznie informacje o peknietej przedniej szybie tego pojazdu, natomiast innych
uwag co do stanu technicznego samochodu nie zamieszczono (k. 52, akta IT K 433/10 — k. 57).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zambrowie wydanym w dniu 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie karnej prowadzonej pod
sygn. akt II K 136/10 oskarzony A. P. zostal uznany za winnego m.in. tego, ze w okresie od dnia 3 sierpnia 2006
r. do dnia 17 listopada 2009 r. w m. P., w blizej nieustalonym dniu, nabyt od nieustalonej osoby rzecz uzyskana
za pomocg czynu zabronionego w postaci samochodu osobowego marki S. (...) nr rej. (...) o wartoSci 17.000 zl,



pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 3 sierpnia 2006 r. na szkode W. M., a nastepnie
w celu jego ukrycia, dokonal przerobienia znak6w identyfikacyjnych w ten sposéb, ze zeszlifowal cztery ostatnie znaki
oryginalnego numeru VIN ( (...)) i w to miejsce nabil nowe znaki tego numeru ( (...)), ktére pochodzily z pojazdu tej
samej marki i modelu, zakupionego przez swoja siostre D. J. w dniu 14 grudnia 2006 r., tj. 0 czyn z art. 291 § 1 k.k.
w zb. z art. 306 k.k. (wyrok Sadu Rejonowego w Zambrowie — k. 24-27 oraz k. 657-658 akt II K 433/10). Powyzszy
wyrok w czedci dotyczacej uznania oskarzonego za winnego uprawomocnit sie w dniu 10 listopada 2010 r. (wyrok Sadu
Okregowego w Lomzy — k. 27 oraz k. 707 akt II K 433/10), natomiast co do orzeczenia o karze — na skutek uchylenia
tego wyroku przez Sad Okregowy w Lomzy — zostal wydany przez Sad Rejonowy w Zambrowie ponowny wyrok w
dniu 3 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 433/10 (wyrok Sadu Rejonowego w Zambrowie — k. k. 28-30 oraz k.
766-767 akt II K 433/10), ktory z kolei uprawomocnil sie w dniu 1 czerwea 2011 r. (wyrok Sadu Okregowego w Lomzy
— k. 811 akt IT K 433/10).

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Zambrowie orzekajac w przedmiocie rozstrzygniecia
o dowodach rzeczowych nakazal zwrécic (...) w W. dowody rzeczowe w postaci: samochodu osobowego marki S. (...),
koloru zielonego o nr rej. (...) wraz z kluczykiem i z metalowym brelokiem, a takze w postaci dokumentéw dotyczacych
tego pojazdu (tj. dowdd rejestracyjny, potwierdzenie zawarcia ubezpieczenia i polise). Powyzsze postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 5 grudnia 2011 r. (postanowienie Sadu Rejonowego w Zambrowie — k. 31-32 oraz k. 926
akt IT K 433/10). Odpis powyzszego orzeczenia wraz z dokumentami dotyczacymi tego pojazdu zostal doreczony
(...). w P. w dniu 24 stycznia 2012 r. (potwierdzenie odbioru — k. 984), natomiast do odbioru pojazdu doszlo nieco
pozniej, w I kwartale 2012 r. — w blizej nieokre$lonym dniu. Nastepnie w dniu 9 marca 2012 r. przeprowadzone zostaly
ogledziny zwr6conego samochodu (nr rej. (...)) ze zbadaniem stanu technicznego oraz dokonano wyceny tego pojazdu
(k. 35-40). W dniu 12 pazdziernika 2012 r. samochod ten zostal wystawiony na sprzedaz na aukcji zorganizowanej
przez Ubezpieczyciela, na ktorej zaoferowano jako najwyzsza cene nabycia kwote 2.500 zt (k. 41), za ktora to cene
zostat ostatecznie tez sprzedany.

W miedzy czasie (...) w G. pismem z dnia 16 listopada 2011 r. wezwalo A. P. do zaplaty kwoty 16.000 z wyplaconej
tytulem odszkodowania za kradziez pojazdu S. (...) — w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania,
wskazujac przy tym jako podstawe swojego roszczenia art. 828 § 1 k.c.. Powyzsze wezwanie doreczono pozwanemu w
dniu 23 listopada 2011 r., w trakcie gdy odbywal juz kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w C. (wezwanie
do zaplaty z potwierdzeniem doreczenia — k. 33-34).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw: karty pojazdu (k. 12-13), polisy
ubezpieczenia (k. 14-16), decyzji o wyplacie ubezpieczenia (k. 17-19), wyceny pojazdu (k. 20-21, k. 35-40 i k. 124-128),
decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu (k. 22), umowy przeniesienie wlasnosSci pojazdu (k. 23), orzeczen (k. 24-32),
wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru (k. 33-34), wydruku z systemu Ubezpieczyciela (k. 41), protokotu (k.
52-53) akt szkody — plyta CD (k. 57), opinii bieglego S. S. (k. 78-102, k. 131-151 i k. 165-170), a takze dolgczonych do
sprawy akt Sadu Rejonowego w Zambrowie (sygn. akt IT K 433/10, weczeéniej 1T K 136/10).

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo strony powodowej bylo zasadne, jednakze nie w pelnym zakresie. Podstawa zgloszonego roszczenia
byt art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktdrym jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania (tzw. regres ubezpieczeniowy). Dla powstania
roszczenia regresowego ubezpieczyciela konieczne jest zatem istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
poszkodowanym (ubezpieczajacym) a odpowiedzialnym za szkode. W takiej sytuacji ubezpieczyciel, na ktorego
przeszlo z mocy prawa roszczenie jego kontrahenta przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, moze
dochodzi¢ od tejze osoby trzeciej odszkodowania do wysokoS$ci zaplaconego juz ubezpieczajacemu odszkodowania,
jednakze tylko w granicach odpowiedzialnoSci tejze osoby trzeciej za szkode. W $wietle powyzszego podstawa
roszczenia regresowego przewidzianego w przepisie art. 828 § 1 k.c. jest wykazanie przez ubezpieczyciela, ze do



powstania szkody doszlo z winy osoby, przeciwko ktérej wystapil z takim roszczeniem (zgodnie z ogdlna zasada
wyrazong w art. 415 k.c.).

W odniesieniu do niniejszej sprawy samocho6d zostal skradziony przez nieustalonego sprawce, dlatego tez strona
powodowa przekonujac o legitymacji biernej pozwanego dodatkowo powolywala sie na tre$¢ art. 422 k.c., z ktérego
wynika, ze za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezpos$rednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng
osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byt jej pomocny, jak réwniez ten, kto swiadomie skorzystal
z wyrzqdzonej drugiemu szkody. Na tej podstawie powdd wskazywal, ze pozwany popelniajac przestepstwo
umyslnego paserstwa (art. 291 § 1 k.k.), $wiadomie skorzystal z dokonanej uprzednio kradziezy samochodu marki
S. (...). Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z podmiotéw wymienionych w art. 422 k.c. postepuje we wspotudziale w czynie
podstawowym (wyrzadzajacym szkode), choé¢ ten wspotudzial ma charakter jedynie poéredni, a nie bezposredni.
Jednakze pomimo poéredniego tylko wspdtudziatu w czynie wyrzadzajacym szkode zaréwno podzegacz, jak i
pomocnik oraz osoba, ktéra §wiadomie skorzystala z wyrzadzonej szkody odpowiadaja z bezpo$rednim sprawca
solidarnie, jesli tylko sprawca jest zobowigzany do naprawienia tej szkody (art. 441 § 1 k.c.). Dla okreSlenia istnienia
tej odpowiedzialno$ci w konkretnym stanie faktycznym niezbedne jest zastosowanie reguly ogdlnej zawartej w art.
415 k.c. — i tak zaréwno podzegacz, pomocnik, jak i ten, kto §wiadomie skorzystal z wyrzadzonej szkody odpowiadaja
za szkode na zasadzie winy, bowiem wina stanowi przestanke ich odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. akt III CSK 338/06, publ. OSNC 2007, nr 12, poz. 187, Biul. SN 2007, nr 5, s. 12 — LEX
nr 259787). Przyjmuje sie przy tym, ze pomiedzy zawinionym zachowaniem podmiotéw okre$lonych w tym przepisie
a dzialaniem bezpo$redniego sprawcy musi zachodzi¢ normalny zwigzek przyczynowy (odmiennie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1980 r., sygn. akt ITII PR 371/79, OSPiKA 1981, nr 4, poz. 68 — LEX nr 5131). Poza tym
do zaistnienia odpowiedzialno$ci w zwiazku ze $wiadomym skorzystaniem ze szkody dodatkowo musza by¢ spelmione
trzy elementy: po pierwsze, musi doj$¢ do uzyskania korzySci, po wtére, osoba korzystajaca musi mie¢ Swiadomos§é
uzyskania korzy$ci oraz wyrzadzenia drugiemu szkody, za$ po trzecie, Zrédlem korzysci musi by¢ szkoda wyrzadzona
drugiemu (niekiedy wskazuje sie, dodatkowo ze istnie¢ winno nastepstwo czasowe pomiedzy wyrzadzeniem szkody a
uzyskaniem korzysci ze szkody). ,,Skorzystaniem” ze szkody bedzie uzyskanie jakiejkolwiek korzysci albo o charakterze
majatkowym w postaci zwiekszenia aktywow, zmniejszenia pasywow, unikniecia mozliwego zmniejszenia aktywow,
albo o charakterze niemajatkowym, osobistym. W przypadku osoby, ktéra skorzystala z juz wyrzadzonej szkody —
przestanka tej odpowiedzialnoéci jest jej wina w postaci §wiadomego skorzystania ze szkody wyrzadzonej drugiemu.
W takiej sytuacji o $wiadomym skorzystaniu ze szkody wyrzadzonej przez inng osobe mozna méwic jedynie wowczas,
gdy temu, kto ze szkody skorzystal, mozna przypisa¢ wine umyslna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1980 r., sygn. akt III PR 371/79, publ. OSPiKA 1981, nr 4, poz. 68 — LEX nr 5131).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze pozwany A. P. posiadal legitymacje bierna do wystepowania
w charakterze strony pozwanej w niniejszej sprawie, albowiem trafne jest stanowisko strony powodowej, ze jego
odpowiedzialno$é za naprawienie szkody oraz obowiazek spelnienia regresu wobec Ubezpieczyciela wynikaly z tresci
art. 422 k.c. wzw. z art. 828 § 1k.c.. Pozwany generalnie nie kwestionowal powyzszych zasad swojej odpowiedzialnosci
(co do zasady), jednocze$nie kwestia bezsporna byto, ze zostal on prawomocnie skazany przez Sad w postepowaniu
karnym za popelnienie umySlnych przestepstw polegajacych na paserstwie (art. 291 § 1 k.k.) oraz przerobieniu
znaku identyfikacyjnego pojazdu VIN (art. 306 k.k.) — co oznacza zgodnie z tredcig art. 11 k.p.c., ze ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa byly wiazace
dla Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe w postepowaniu cywilnym. Nie budzilo zatem zadnych watpliwosci, ze
pozwanemu mozna bylo przypisa¢ wine umyslna przy popelnieniu powyzszych czynéw niedozwolonych (deliktow),
ktoéra warunkowala jego odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 422 k.c..

Niezaleznie jednak od powyzszego, pozwany podniést natomiast zarzuty w stosunku do wysokosci dochodzonego
przez powoda roszczenia wskazujac, ze jest ono zawyzone, albowiem jego odpowiedzialno$é¢ ogranicza sie wylacznie
do wysokoSci uszczerbku, jaki zostal wywolany bezposérednio poprzez jego zachowanie i tylko w granicach jego czynu.
Na tej podstawie twierdzil, ze poniewaz przedmiotowy pojazd zostal zatrzymany u niego w dniu 18 listopada 2009 r.
(a wowczas w protokole ,,Spisu i opisu rzeczy” nie stwierdzono, aby ten samochdd mial jakiekolwiek inne uszkodzenia



poza peknieta przednia szyba), to dlatego tez nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za pdzniejsze zmiany w
jego stanie technicznym oraz utrate wartoéci, do ktérych doszlo po odebraniu od niego pojazdu. Na tej podstawie
wskazywal, Ze uznaje za zasadne zwrdcenie jedynie réznicy pomiedzy wysoko$cig odszkodowania wyplaconego dla
wlascicieli pojazdu (16.000 z1), a wartoScia pojazdu ustalong na dzien zatrzymania go u pozwanego, tj. na dzien 18
listopada 2009 r..

Wedlug odmiennego stanowiska strony powodowej wszelkie zmiany w stanie pojazdu, do ktérych doszlo od chwili
jego kradziezy az do momentu zwrotu osobie uprawnionej, a takze wynikajacy z nich uszczerbek majatkowy, sa
bezpos$rednim skutkiem kradziezy, niezaleznie od tego czy uszkodzenia powstaly, gdy pojazd byl w posiadaniu
pozwanego, czy tez w czasie, gdy zostal juz pozwanemu odebrany. Jednocze$nie powdd zakwestionowal, aby protoko6t
»Spisu i opisu rzeczy” z dnia 18 listopada 2009 r. mégl stanowi¢ wiarygodny dowdd na okolicznoéé stanu, w jakim
faktycznie znajdowal sie samochdd osobowy marki S. (...) w momencie odebrania go pozwanemu wskazujac, ze w
dokumencie tym zostaly podane tylko takie informacje na temat odnalezionych rzeczy, ktore mialy umozIliwi¢ ich
identyfikacje, bez szczegblowego opisu stanu, w ktérym sie w danym momencie znajdowaly.

W Swietle powyzszego kwestia sporng pomiedzy stronami, ktéra miala bezpoérednie przelozenie na wysoko§é
roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie — bylo to, czy pozwany powinien zwroci¢ Ubezpieczycielowi w ramach
regresu roznice pomiedzy Swiadczeniem wyplaconym z tytulu umowy ubezpieczenia (16.000 zl) a warto$cig pojazdu
z chwili jego sprzedazy w dniu 12 pazdziernika 2012 r. — czego domagat sie powdd, badz tez warto$cia pojazdu z chwili
jego zatrzymania u pozwanego w dniu 18 listopada 2009 r. —o co wnosil pozwany.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Sad stosownie do wnioskéw obu stron dopuscil dowdd z opinii bieglego
z zakresu wyceny wartoSci pojazdow samochodowych na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej samochodu
osobowego marki S. (...) w kilku wariantach, tj. odpowiednio: na dzien kradziezy pojazdu (3 sierpnia 2006
r.), na dzien zatrzymania pojazdu u pozwanego (18 listopada 2009 r.), na dzien zwrotu pojazdu
Ubezpieczycielowi oraz dokonania jego ogledzin i wyceny (I kwartal 2012 r. — 9 marca 2012 r.) oraz na
dzien sprzedazy pojazdu (12 pazdziernika 2012 r.). Na wstepnie nalezy podkreslié, ze przy wycenie wartosci
tego pojazdu Sad uwzglednil, ze w sktad wyposazenia dodatkowego samochodu wchodzil system ABS (tj. system
zapobiegajacy blokowaniu kol). W toku procesu strona powodowa wprawdzie zobowiazala sie przedstawi¢ dodatkowe
dokumenty, ktére jednoznacznie potwierdzilyby te okolicznoé¢ (k. 109-110) — co koncowo okazalo sie jednak
niemozliwe (k. 123), tym niemniej Sad uznal za uzasadnione uwzglednienie tego dodatkowego wyposazenia pojazdu
przy wycenie jego warto$ci, albowiem z pozostalych wycen znajdujacych sie w aktach sprawy zaré6wno z dnia 22
sierpnia 2006 r., gdy rzeczoznawca nie dysponowal pojazdem (k. 124-128), jak tez dokonanej juz po zwrocie auta
Ubezpieczycielowi w dniu 9 marca 2012 r. (k. 35-40) jednoznacznie wynika, ze wowczas réwniez doliczono ten
system do elementéw wyposazenia dodatkowego szacowanego pojazdu, co tylko moze potwierdzaé, ze faktycznie sie
tam znajdowal. Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal ani powyzszych wycen w tym zakresie, ani tez nie potrafil
kategorycznie wskazaé, czy przedmiotowy samochdd posiadal ten system albo nie.

W tym stanie rzeczy z treSci opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie przez bieglego S. S. (k. 78-102, k. 131-151 i
k. 165-170) konficowo wynikalo, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowego samochodu osobowego marki S. (...) wynosila
odpowiednio: kwote 16.600 zl — na dzien 3 sierpnia 2006 r., kwote 9.600 zt — na dzien 18 listopada 2009 r., kwote
3.300 zl — na dzieh 9 marca 2012 r. oraz kwote 3.000 zl — na dzieh 12 paZzdziernika 2012 r.. Biegly kilkakrotnie
uzupelial swoja opinie, odnoszac sie m.in. do zarzutow podnoszonych w sprawie przez powoda (pozwany nie
kwestionowat opinii). Ostateczne wnioski bieglego nie byly kwestionowane przez strony i w ocenie Sadu zashugiwaly
na catkowite zaakceptowanie, za$ same opinie nalezalo uznac za sporzadzone w sposob profesjonalny, rzetelny, jasny
ilogiczny.

Dokonujac analizy obu stanowisk zaprezentowanych przez strony co do kwestii zakresu odpowiedzialnos$ci osoby,
ktoéra $§wiadomie skorzystala ze szkody (art. 422 k.c.), nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie, jak tez w orzecznictwie nie
jest ona jednoznaczna i byla szeroko komentowana. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem przyjmuje sie, Zze poniewaz
odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra Swiadomie skorzystala ze szkody jest odpowiedzialno$cia za wlasny, a nie cudzy



czyn, wobec tego zakres jej odpowiedzialnosci ograniczony jest do wysokosci uszczerbku, jaki zostal
utrwalony przez jej zachowanie. Oznacza to, ze osoba korzystajaca ze szkody odpowiada tylko za taka czes¢ tej
szkody, z jakiej sama skorzystala. Osoba odnoszaca korzy$¢ odpowiada wiec w granicach nastepstw wlasnego czynu, a
nie za cala szkode wyrzadzona przez bezpos$redniego sprawce. W tych samych granicach odpowiadala bedzie solidarnie
ze sprawcg (art. 441 k.c.). Wedlug natomiast odmiennego pogladu, osoba taka, ktora korzysta ze szkody wyrzadzone;j
przez bezposredniego sprawce, powinna odpowiada¢ wobec poszkodowanego za cala wysokosé tej szkody.

W orzecznictwie przyjeto natomiast, ze paser, ktory Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody,
obowiazany jest do jej naprawienia nie tylko do wysokoSci uzyskanych przez siebie korzysci, ale w stopniu
odpowiadajgcym wartosci nabytej rzeczy, pochodzqcej z kradziezy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 1966 r., sygn. akt I PR 162/66, niepubl. — LEX nr 6000). W konsekwencji tego korzy$¢ odniesiong
przez pasera nalezaloby oblicza¢ z reguly w wartosci przyjetego przez pasera mienia pochodzacego z
przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1970 r., sygn. akt II PR 540/68, publ. OSNCP 1970,
nr 11, poz. 198 — LEX nr 1086). Dla zaistnienia odpowiedzialnoS$ci pasera istotne jest, ze odniost on korzys$¢ w chwili
nabycia przedmiotu pochodzacego z przestepstwa, natomiast bez znaczenia sa dalsze losy tej korzysci, w szczego6lnoéci
jej utrata i pozbawienie korzy$ci w chwili wyrokowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1970 r., sygn.
akt IT PR 540/68, publ. OSNCP 1970, nr 11, poz. 198 — LEX nr 1086). Bez znaczenia rowniez bedzie ewentualny zysk,
jaki uzyskal paser, sprzedajac pdzniej to mienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1979 r., sygn. akt IT
CR 360/79, publ. OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 142 — LEX nr 2478).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezalo w pierwszej kolejnosci ustali¢
zakres i rozmiar szkody materialnej, ktorej doznat Ubezpieczyciel na skutek czynu niedozwolonego popelionego
przez pozwanego. Nie budzilo watpliwosci, ze powod na skutek kradziezy samochodu marki S. (...) (przez nieustalong
osobe) dokonal wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego w wysokos$ci 16.000 zl, ktéra to suma stanowila poczatkowa
warto$¢ poniesionej przez niego szkody. Analiza materialu dowodowego nie pozostawiala watpliwoSci, ze pomimo
odzyskania tego pojazdu, Ubezpieczyciel nie uzyskal pelnej rekompensaty finansowej poniesionej straty. Jak juz
wskazano stosownie do treSci art. 422 k.c. odpowiedzialno$¢ za powstanie u powoda tej szkody ponosil réwniez
pozwany. Jednocze$nie z treSci art. 361 § 1i 2 k.c. wynika, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla — przy czym w powyzszych
granicach (w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy), naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W $wietle
powyzszego Sad przyjal, ze pod pojeciem szkody, jakiej finalnie doznat powo6d nalezy rozumieé¢ spadek wartosci
rynkowej pojazdu, do ktorego doszlo pomiedzy chwila wyplaty przez niego $wiadczenia ubezpieczeniowego, a
momentem odebrania przez Ubezpieczyciela pojazdu juz po zakonczeniu postepowania karnego w sprawie II K
433/10. Bezsprzecznie bowiem powyzszy samochdd wraz z dokumentami (i kluczykiem) zostat zabezpieczony w dniu
18 listopada 2009 r. jako dowod rzeczowy na potrzeby postepowania karnego i dopiero postanowieniem z dnia 20
pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Zambrowie orzekajac w przedmiocie dowodow rzeczowych nakazat zwrocié
Ubezpieczycielowi powyzsze rzeczy. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 5 grudnia 2011 r., natomiast odpis
powyzszego orzeczenia wraz z dokumentami dotyczacymi tego pojazdu zostal doreczony pozwanemu w dniu 24
stycznia 2012 r. (potwierdzenie odbioru — k. 984 akt II K 433/10). Do odbioru pojazdu doszlo nieco p6zniej, bowiem
jak wskazal powdd bylo to jeszcze w I kwartale 2012 r. (w blizej nieokre$lonym dniu), natomiast w dniu 9 marca 2012
r. przeprowadzone zostaly ogledziny zwréconego samochodu oraz dokonano jego wyceny (k. 35-40). Uwzgledniajac
powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do wniosku, ze ujemne nastepstwa zatrzymania pojazdu na potrzeby postepowania
karnego (przez okres ponad 2 lat) i zwigzanej z tym utraty wartoSci powinny obciazaé¢ pozwanego A. P. — jako wlasnie
sprawce deliktu, w zwigzku z ktorym toczylo sie to postepowanie. Wobec tego nie byto podstaw do obcigzenia tym
ryzykiem Ubezpieczyciela (czego domagal sie pozwany), ktory nie mial zadnego wplywu na powyzsze okolicznoSci, az
do czasu zwrdcenia mu spornego pojazdu. Jednocze$nie jako miarodajna date zwrdcenia pojazdu oraz jego odbioru
przez Ubezpieczyciela nalezalo przyjaé dzien 9 marca 2012 r., w ktérym dokonano formalnych ogledzin samochodu

1jego wyceny.



Sad natomiast uznat za zbyt daleko idace zadania strony powodowej, ktéra domagala sie, aby powyzszym ryzykiem
zwigzanym z utrata warto$ci auta, obcigzy¢ pozwanego az do czasu dokonania przez Ubezpieczyciela sprzedazy
przedmiotowego pojazdu, na skutek ktérej — jak wskazal — uzyskal kwote 2.500 zl. Z akt sprawy jasno wynika,
ze samochod ten zostal wystawiony na sprzedaz na aukcji zorganizowanej przez Ubezpieczyciela dopiero w dniu
12 pazdziernika 2012 r. (tj. ponad 7 miesiecy pdzniej po odzyskaniu i wycenieniu auta) — strona powodowa nie
przedstawila natomiast zadnych okolicznosci, ktére obiektywnie uzasadnialyby tak znaczne op6znienie w dokonaniu
tej czynnoSci, a zatem Sad uznal, Ze to powoda powinien obciazaé spadek wartoéci pojazdu w tym okresie.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad uznal, ze stosownie do ustalonego stanu faktycznego zasadnym byto
przyjecie, ze pozwany ponosil odpowiedzialno$é za szkode doznang przez strone powodowa wylacznie do kwoty
12.700 zl (zamiast dochodzonej kwoty 13.500 z1), ktora stanowila r6znice pomiedzy wyplacona przez Ubezpieczyciela
suma ubezpieczenia w kwocie 16.000 zl, a warto$cia pojazdu z chwili jego odzyskania przez Ubezpieczyciela oraz
dokonania jego ogledzin i wyceny (tj. I kwartal 2012 r. — 9 marca 2012 r.) w wysoko$ci 3.300 zl, ktora zostal
ustalona przez bieglego S. S. i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Na marginesie nalezy wskazaé, ze wycena
dokonana przez bieglego w niniejszej sprawie jednocze$nie potwierdzila zasadno$¢é wyplacenia przez Ubezpieczyciela
wlascicielom pojazdu odszkodowania w kwocie 16.000 zt w zwiazku z jego kradzieza. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze pozwany nie kwestionowal okolicznoéci kradziezy pojazdu oraz uzyskania przez wlascicieli odszkodowania z tego
tytuhuy, jak tez wysokos$ci odszkodowania wyplaconego odszkodowania (k. 118). W zwigzku z takim stanowiskiem Sad
oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o przestuchanie §wiadkéw wskazanych w pozwie, ktory to dowdd zostat
powolany wlagnie na powyzsze okolicznosci (k. 118 odw.), ktdre staly sie bezsporne pomiedzy stronami.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 422 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 12.700 zt (o0 czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku). Orzekajac natomiast o odsetkach
przy uwzglednieniu art. 481 k.c. Sad uznal, Ze Zadanie strony powodowej, ktéra domagala sie naliczania odsetek
ustawowych od dnia 8 grudnia 2011 r., nie moglo by¢ uznane za stluszne w okolicznoéciach tej sprawy. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze o ile faktycznie pozwany juz w pi$mie z dnia 16 listopada 2011 r. wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 16.000 zl wyplaconej tytulem odszkodowania — w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania,
ktore zostalo doreczone mu w dniu 23 listopada 2011 r., tym niemniej w ocenie Sadu z kilku istotnych wzgledow
nie mozna bylo przyjaé, ze uplyw terminu wskazanego w powyzszym wezwaniu skutkowal wymagalno$cia roszczenia
Ubezpieczyciela (art. 455 k.c.). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie byl woéwczas uczestnikiem
postepowania likwidacyjnego, a do wezwania nie dolaczono zadnej dokumentacji zwigzanej z wycena pojazdu, co
niewatpliwie utrudnialo mu odniesienie sie co do zasadno$ci i wysokosci wyplaconego odszkodowania. Dodatkowo
Ubezpieczyciel nie powolal sie w tym piSmie na reguly odpowiedzialno$ci wynikajace z treSci art. 422 k.c., a wylgcznie
przytoczyl jako podstawe prawna art. 828 § 1 k.c. (wezwanie do zaplaty — k. 33), co moglo mylnie przekonywaé
pozwanego, ze skoro nie jest bezposrednim sprawcg kradziezy pojazdu, to nie ponosi z tego tytulu odpowiedzialnoéci
wobec Ubezpieczyciela. Powyzsze okoliczno$ci mialy szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy uwzgledni sie rowniez,
ze przedmiotowe wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w trakcie juz odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w C. (potwierdzenie doreczenia wezwania — k. 33-34). Ze wskazanych
wzgledow, zdaniem Sadu zadanie strony powodowej, ktore zostalo wlasciwie uzasadnione zar6wno pod wzgledem
zasad odpowiedzialnoSci, jak tez wyjasnienia wysokoSci roszczenia, po raz pierwszy zostalo sformulowane w pozwie
zlozonym w niniejszej sprawie i dlatego tez zdaniem Sadu odsetki ustawowe od zasgdzonego na rzecz powoda
roszczenia nalezalo naliczaé dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu A. P. odpisu tego pozwu, tj. od dnia 23 wrze$nia
2014 r. (potwierdzenie odbioru odpisu pozwu — k. 46). W pozostalym natomiast zakresie, szczegélowo omowionym
powyzej, powodztwo strony powodowej podlegalo oddaleniu, jako niezasadne (o czym orzeczono w pkt II sentencji
wyroku).

Jednocze$nie uwzgledniajac stanowisko pozwanego Sad na podstawie art. 320 k.p.c. dokonal rozlozenia platnosci
zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.700 zl na 12 rat miesiecznych: pierwsza rata w wysoko$ci
1.062,00 z} platna w terminie do 15 dnia miesigca nastepnego po dacie uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
za$ kolejnych jedenascie rat w rownej wysokoSci po 1.058,00 zt kazda — platne odpowiednio w terminach do dnia



15 kazdego nastepnego miesigca, po dacie wymagalno$ci poprzedzajacej go raty wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnoSci ktérejkolwiek z powyzszych rat. Sad uwzglednil przy tym sytuacje osobista i
majatkowa pozwanego, ktory wskazal, ze nie ma stalego dochodu i utrzymuje sie z pracy na gospodarstwie rolnym
o powierzchni 10 ha, z ktorego uzyskuje dochéd w wysokoéci okolo 15.000 zl rocznie. Zona pozwanego pracuje, przy
czym otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowej pensji oraz ma dwoje dzieci na utrzymaniu w wieku
19 i 17 lat, ktére obecnie sie ucza. Poza gospodarstwem posiada samochod osobowy marki R. (...) (prod. 2007 r.) i
zadnych oszczednoéci nie posiada (k. 176).

O kosztach procesu orzeczono w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego
rozdzielenia tych kosztéw pomiedzy stronami stosownie do stopnia, w jaki zostaly ostatecznie uwzglednione ich
stanowiska (94%-6%). Lacznie koszty procesu, ktore zostaly w niniejszej sprawie uiszczone w calo$ci przez strony,
wyniosty kwote 3.752 7l (tj. 675 zt — oplata od pozwu, 2.417 z1 — koszty zastepstwa pr., 660 zl — wynagrodzenie bieglego
wyplacone z zaliczek stron); przy czym strona powodowa poniosla je w czeSci do kwoty 3.592 z (675 zt + 2.417 zt + 500
z}), za$ pozwany w kwocie 160 zt (pozostala cze$é zaliczki w kwocie 40 z} zostanie zwrécona mu po uprawomocnieniu
orzeczenia). W zwigzku z tym, ze stanowisko powoda zostalo uwzglednione w 94%, pozwany byl zobowigzany zwrocic
mu te koszty w tym zakresie, tj. w kwocie 3.366,88 zl.



