Sygn. akt I C 458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski

Protokolant — Agnieszka Grochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2015 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate 9.350 zl

I. zasadza od pozwanej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 4.950,00 z} (cztery tysiace dziewiecset
piecdziesiat i 00/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. nakazac $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej (...) z siedziba w W. kwote 246,83 zt (dwieécie czterdziesci
szesé
i 83/100 zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

IV. zasadza od pozwanej (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J. kwote 381,01 z} (trzysta osiemdziesiat jeden i
01/100 zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 458/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 24 lipca 2015 r.

Powod K. J. w pozwie wniesionym w dniu 5 grudnia 2014 r. przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. domagal
sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 9.350 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytulem zadoSéuczynienia na skutek powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu, a takze zasadzenia zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 14 kwietnia 2013 r. ulegl wypadkowi podczas pelienia stuzby
jako funkcjonariusz policji, na skutek ktérego doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w stopniu wedlug niego co
najmniej 25%. Jednocze$nie wskazal, ze w chwili zdarzenia objety byt ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym
wypadkiem zawartej z pozwanym Ubezpieczycielem, z ktérej to umowy wywodzi aktualnie swoje roszczenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 9 grudnia 2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Zambrowie w
postepowaniu upominawczym, pozwany (...) na (...) S.A. wniésl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, w uzasadnieniu wskazujac, iz roszczenie powoda jest niezasadne, albowiem w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany w oparciu o opinie lekarska ustalil, iz powdd doznal trwalego uszczerbku



na zdrowiu w wysokoéci 8% i odpowiednio wyplacil swiadczenie w wysokosci 4.400 zt (8% x 550 zl jako 1% sumy
ubezpieczenia w wysoko$ci 11.000 zl). Wedlug pozwanego brak jest podstawy prawnej dla zaspokojenia dalszej kwoty
zado$éuczynienia, ponad Swiadczenie juz wyplacone na jego rzecz.

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2013 r. w L. na Al. (...) przemoca wywieral wplyw na czynnoéci urzedowe interweniujacego
funkcjonariusza Policji K. J. zwiazane z jego zatrzymaniem — w ten sposob, ze kopal go po nogach w wyniku czego K. J.
przewrdcil sie uderzajac kolanem o kraweznik i doznal obrazen w postaci skrecenia kolana lewego, ktore spowodowaly
u niego naruszenie czynnoéci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia na czas powyzej siedmiu dni. Za powyzszy czyn
karalny, wyczerpujacy znamiona art. 224 § 3 k.k. sprawca wypadku M. J. zostal skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 24 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 941/13 i orzeczono wobec
niego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody w czeSci, poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego
K. J. kwoty 30.000 zl.

W chwili zdarzenia K. J. objety byl ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem, zawartej z (...) na (...) S.A. (polisa o nr (...)), w ktérej ustalona zostala suma ubezpieczenia w wysokoSci
11.000 zl (zatem 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu odpowiadal kwocie 550 z1).

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 14 kwietnia 2013 r. K. J. doznal skrecenia lewego stawu kolanowego z
zerwaniem wiezadla krzyzowego przedniego i pourazowej niestabilnoS$ci przedniej tego stawu oraz uszkodzenia takotki
przysrodkowej lewego stawu kolanowego z chonodromalacjg tego stawu. W zwigzku z tym zdarzeniem, poszkodowany
byl niezdolny do sluzby zawodowej przez okolo 11 miesiecy, gdy przebywal na zwolnieniu lekarskim, zas w okresie
od dnia 5 czerwca 2013 r. do dnia 17 marca 2014 r. byl rehabilitowany ambulatoryjnie. Powyzsze obrazenia powstale
u powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy skutkowaly powstaniem u niego stalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 17% wedlug tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu stosownej przez (...) na (...)
S.A..

Jeszcze przed wszczeciem procesu, pozwany (...) na (...) S.A. po zgloszeniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. szkody przez
K. J., przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w ramach ktorego ostatecznie przyznat i wyplacit poszkodowanemu
Swiadczenie w wysoko$ci 4.400 z} tytulem zado$éuczynienia stosownie do orzeczenia lekarza orzecznika, ktéry ustalil
u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 8% (pisma z dnia 10 kwietnia 2014 r. i z dnia 29 maja 2014 r.

—k.50153).

Stosownie do orzeczenia Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w B. (nr (...))
wypadek przy pracy z dnia 14 kwietnia 2013 r. spowodowal u K. J. trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 12%
(zawiadomienie o orzeczeniu — k. 47 odw.). Pomimo podjetego leczenia i rehabilitacji K. J. nadal zglasza powysitkowe
béle lewego stawu kolanowego, okresowe obrzeki, khucia w szczegblnosci po dtuzszym chodzeniu, przy zmianie pogody
odczuwa on bol, a takze miewa uczucie uciekania tego stawu. Ponadto posiada ograniczenie zginania i prostowania
lewego stawu kolanowego oraz bolesne trzeszczenia w tym stawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: zeznania powoda K. J. (k. 69-69 odw. i k. 168), opinie bieglych lekarzy
z zakresu ortopedii M. R. i z zakresu chirurgii T. S. (k. 121-123 i k. 157), dokumentacje medyczng dotyczaca powoda (k.
4-5, 34-47, 67-68, 83, 88-109), ogdlne warunki ubezpieczenia z tabela (k. 25-31), druk zgloszenia szkody z dyspozycja
wyplaty (k. 32 i 48), decyzje wyplaty wraz z orzeczeniami lekarskimi (k. 49-53), wyrok karny Sadu Rejonowego w
Lomzy (k. 62-63), a takze dolaczone do sprawy akta Sadu Rejonowego w Lomzy o sygn. akt IT K 941/13.

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych powyzej ustalen, powddztwo strony powodowej o zaplate kwoty 9.350 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznany trwaly uszczerbek na zdrowiu w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ za zasadne tylko w



czescei, tj. do kwoty 4.950 zl. Dochodzone przez powoda roszczenie wynikalo z zawartej z pozwanym (...) na (...)
S.A. umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (polisa o nr (...)), w ktorej przewidziano sume ubezpieczenia w wysokos$ci
11.000 zl. Integralna czeS¢é powyzszej umowy stanowily Ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (k. 25, zwane
dalej: ,,OWU”) oraz tabela norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu (k. 26-31).

Zgodnie z ogblng zasada wyrazong w art. 805 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku, natomiast ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke nalezng z tytulu objecia ochrona
ubezpieczeniowa. Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie
umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku
w zyciu osoby ubezpieczonej. Jednocze$nie zgodnie z art. 829 § 1 pkt 2 k.c. ubezpieczenie osobowe — przy
ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw moze dotyczyé uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci
wskutek nieszczedliwego wypadku. Z tresci § 4 i 5 OWU wynika, ze zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u
ubezpieczonego trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie
odpowiedzialnoéci (...) S.A., zas§ Ubezpieczyciel wyplaca §wiadczenie w przypadku wystgpienia trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci okre$lonej we wniosku o zawarcie umowy potwierdzonej polisg jako procent sumy ubezpieczenia
aktualnej w dniu nieszczesliwego wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zasady wykonania zobowigzan
w tym wyplaty §wiadczenia pienieznego zostaly przewidziane w § 16 i nastepnych OWU — przy czym przy ustalaniu
stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu przewidziano, ze zastosowanie znajduje dodatkowo tabela norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (§ 18 ust. 5 OWU).

Podkreslié nalezy, ze pozwany Ubezpieczyciel nie kwestionowal zasad swojej odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej
za skutki zdarzenia z dnia 14 kwietnia 2013 r. i dotychczas z tego tytulu wyplacil na rzecz powoda kwote 4.400 zl
(odpowiadajaca 8% trwalego uszczerbku na zdrowiu ustalonego w toku likwidacji szkody). Z powyzszymi ustaleniami
jednakze nie zgodzil sie powdd, ktoéry zakwestionowal ustalong przez Ubezpieczyciela wysokoé¢ trwalego uszezerbku
na zdrowiu wskazujac, ze obrazenia ktérych doznat wedlug tabeli ksztaltujg sie miedzy 10 a 25% (pkt 156 c tabeli). W
Swietle powyzszego istotnym w niniejszej sprawie bylo ustalenie rzeczywistej wysokosci stopnia trwalego uszczerbku
na zdrowiu, jakiego doznal pow6d na skutek nieszczesliwego wypadku z dnia 14 kwietnia 2013 r. W tym celu,
na wniosek strony powodowej zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii M. R. i
z zakresu chirurgii T. S. (k. 121-123 i k. 157), ktérzy w pierwszej kolejnosci ustalili, ze K. J. doznal skrecenia
lewego stawu kolanowego z zerwaniem wiezadla krzyzowego przedniego i pourazowej niestabilno$ci przedniej
tego stawu oraz uszkodzenia lgkotki przysrodkowej lewego stawu kolanowego z chonodromalacja tego stawu —
a nastepnie stwierdzili, ze obrazenia te skutkowaly trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 17% zgodnie
z tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) S.A.. Jednocze$nie biegli wskazali, ze
uraz lewego stawu kolanowego leczony operacyjni zostal wygojony z pozostawieniem przewleklego powysitkowego
ograniczenia ruchomosci w obrebie lewego stawu kolanowego, niestabilno$cia przednia tego stawu co moze by¢
przyczyna przewleklych dolegliwo$ci bolowych. Odleglym skutkiem opisywanego urazu moga by¢ wezesne zmiany
zwyrodnieniowe uszkodzonego kolana, ktére biorgc pod uwage zawdd wykonywany przez powoda beda skutkowaly
uposledzeniem wydolnosci statyczno-dynamicznej narzadu ruchu. Ponadto biegli wzieli pod uwage fakt zerwania
wiezadla krzyzowego przedniego lewego stawu kolanowego, ktdry to stan nie byl jednoznaczny we wcze$niejszych
opiniach. Na skutek zarzutéow strony pozwanej biegli w opinii uzupeliajacej podtrzymali swoje wcze$niejsze
wnioski w caloéci, jednoczeénie odnoszac sie szczegbdlowo i konkretnie do podniesionych zastrzezen. W ocenie Sadu
powyzsze opinie bieglych zastlugiwaly na podzielenie w caloSci. Biegli oparli swoje ustalenia na caloSci materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczeg6lnosci na bezposrednim badaniu powoda oraz dokumentacji z przebiegu
dotychczasowego leczenia. Zarzuty pelnomocnika pozwanego, w istocie nalezalo uzna¢ jedynie za polemike ze
stanowiskiem bieglych, ktére zostalo przez nich wnikliwie w sposbb profesjonalny i przekonujacy przedstawione w
opinii.



Biorgc powyzsze okolicznoéci pod uwage $wiadczenie nalezne powodowi z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
powinno ostatecznie wynosi¢ kwote 9.350 zL. Uwzgledniajac za$ fakt wyplaty powodowi przez pozwanego (...) S.A.
kwoty 4.400 zl, tytulem brakujacej czesci tego $wiadczenia zasadzono na jego rzecz dodatkowo kwote 4.950 zt (4j.
9.350 — 4.400). Jednoczes$nie stronie powodowej nalezne byly odsetki ustawowe od powyzszej kwoty, ktoérych data
poczatkowa naliczania wskazana w pozwie (tj. dzieh wniesienia pozwu — 5 grudnia 2014 r.) znajdowala uzasadnienie
zardwno w odniesieniu do treéci § 28 ust. 1 OWU, jak tez w konteksScie decyzji Ubezpieczyciela z dnia 29 maja 2014
r., kt6éra ostatecznie zajeto stanowisko w sprawie wyplaty spornego Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na podstawie art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. oraz og6lnych warunkow
umowy laczacej strony orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku, za§ w pozostalym zakresie ponad kwote 4.950 zl
powodztwo podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

O kosztach procesu natomiast orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu stopnia w jakim zostaly
ostatecznie uwzglednione stanowiska obu stron (powdd — 53%, pozwany — 47%) i dlatego tez zasagdzono na rzecz
powoda od pozwanego kwote 381,01 zt tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu, ktore tacznie wyniosly 3.480,83
z} (300 zl oplata sadowa od pozwu + 500 zt zaliczka + 246,83 zt wynagrodzenie bieglych + 2 x 1.217 zt koszty zastepstwa
prawnego) — przy czym powod powinien je ponie$¢ do kwoty 1.635,99 zl (za$ uiScil 2.017 z1), za§ pozwany do kwoty
1.844,84 z} (a uiscit 1.463,83 z1 — w tym kwote 246,83 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, ktéra zostal
obcigzony w wyroku).



