Sygn. akt I C 459/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Zambrowie
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko A. M.

o zaplate 62.000,00 z}

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanej A. M. kwote 3.617,00 zt (trzy tysigce szeSéset siedemnascie i 00/100
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, stanowigcych koszty zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 459/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 5 maja 2015 r.

Powdd J. S. w pozwie wniesionym w dniu 27 listopada 2014 r. przeciwko A. M. wnidst o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kwoty 62.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 16 grudnia 2009 r. udzielil pozwanej pozyczki w kwocie
62.000 zl na okres 1 roku, ktéra do chwili obecnej jednak nie zostala zwr6cona, pomimo uprzedniego wezwania do
zaplaty z dnia 23 stycznia 2014 r.. Na okoliczno$¢ udowodnienia powyzszego roszczenia powdd zlozyl wraz z pozwem
powolang umowe pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r. oraz wezwanie do zaplaty.

Pozwana A. M. wniosla o oddalenie powo6dztwa jako calkowicie niezasadnego, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze nie
zawierala umowy pozyczki z powodem, tylko z jego zona M. S., ktdra to pozyczke ostatecznie splacita w dwoch ratach
w kwietniu i grudniu 2013 r.. Jednoczeénie zakwestionowala prawdziwo§¢é umowy dolgczonej do pozwu, przy czym
zarzucila, ze przedmiotowy dokument zostal sporzadzony przez powoda wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2009 r. w .. w mieszkaniu przy ul. (...) doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy M. S. i A. M.
opiewajacej na kwote 62.000 zl. Przy zawarciu powyzszej umowy pozyczki obecni byli dodatkowo malzonkowie stron
J.S.iJ. M. (1), za$ od pewnego czasu oba malzenstwa pozostawaly ze soba w relacjach kolezenskich. Warunki umowy
pozyczki zostaly ustalone pomiedzy stronami ustnie, natomiast w druku umowy pozyczki, ktory zostal wezeéniej
przygotowany przez M. S., zostala wpisana przez nia wylacznie kwota tej pozyczki, natomiast pozostate rubryki



umowy nie zostaly woéwczas uzupelnione. Dodatkowo A. M. podpisala sie pod umowa w miejscu przeznaczonym dla
Pozyczkobiorcy. Poniewaz pozyczka zostala udzielona na zasadach kolezeniskich, bez prowizji i odsetek, dlatego tez
powyzszy druk umowy mial by¢ uzupeliony dopiero w przypadku zalegania przez pozyczkobiorczynie ze zwrotem tej
pozyczki. Dodatkowo dla zabezpieczenia splaty pozyczki zostal przygotowany weksel (na druku urzedowym), ktory
nastepnie zostal podpisany przez strony umowy, tj.: M. S. (pozyczkodawce) i A. M. (pozyczkobiorce), a dodatkowo
przez jej meza J. M. (1) — jako poreczyciela. Druk powyzszej umowy pozyczki zostal sporzadzony tylko w jednym
egzemplarzu i wraz z wekslem pozostal u M. S.. Wowczas tez zostaly sporzadzone kserokopie dowodéw osobistych
A. M.1ijej meza J. M. (1). Pieniagdze bedace przedmiotem pozyczki w kwocie 62.000 z} zostaly przekazane pomiedzy
stronami gotowka, a jednocze$nie ustalono wowcezas, ze pozyczka ma zostaé zwrdécona w terminie 1 roku, tj. do dnia
16 grudnia 2010 r.. Przedmiotowa umowa ostatecznie nie zostala zgloszona w Urzedzie Skarbowym.

Pod koniec kwietnia 2013 r. A. M. zwrdcila M. S. cze§¢ pozyczki w kwocie 30.000 zl, za§ w grudniu 2013 r. oddala
kolejna czesé tej pozyczki w kwocie 32.000 zl. Po splacie pozyczki A. i J. malz. M. poprosili M. S. o zwrot dokumentu
umowy pozyczki oraz weksla wystawionego na splate tej pozyczki, ktéora wowczas zorientowala sie, ze powyzsze
dokumenty zostaly zabrane z segregatorow z jej mieszkania, o co zaczela podejrzewac swojego meza J. S.. Juz wezeéniej
w grudniu 2012 r. M. S. powiadomila Prokurature Rejonowa w Lomzy o kradziezy nalezacych do niej dokumentow
przez jej meza J. S., jednakze nie umiala wowczas dokladnie wskazaé, jakie to dokumenty zostaly skradzione.

W 2012 r. J. S. wszedl w posiadanie nieuzupelionego druku umowy pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r. zawartej
pomiedzy jego zona i A. M., ktory nastepnie wypelnil osobi$cie w miejscach, gdzie umowa nie zostala wczeéniej
uzupehiona, wykorzystujac do tego dane m.in. ze swojego aktualnego dowodu osobistego oraz kserokopii dowodow
osobistych A. M. i jej meza J. M. (1). W ciagu nastepnych miesiecy jeszcze kilkakrotnie spotykat sie towarzysko z A.
M. i jej mezem, w trakcie tych spotkan probowal uzyskaé splate tej pozyczki na swoja rzecz, jednakze bezskutecznie.

W pi$mie z dnia 23 stycznia 2014 r. J. S. wezwal A. M. do zaplaty na jego rzecz kwoty 62.000 zt w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wezwania wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 15% poczawszy od dnia 24 stycznia 2011
r. tytulem niezwr6conej pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r. (k. 7). Powyzsze wezwanie pozostalo jednak bez zadnego
odzewu ze strony A. M..

Powyzszy stan faktyczny Sqd Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw: umowa pozyczki z dnia 16
grudnia 2009 r. (k. 7), wezwanie do zaplaty z dnia 23 stycznia 2014 r. (k. 7), dokumenty zlozone w toku procesu przez
powoda (k. 35-83ik. 155-169), oryginaly weksli (k. 871 183), odpis apelacji wraz z zalacznikami (k. 88-101), kserokopia
akt Sagdu Rejonowego w Lomzy sygn. akt IT K 344/13 (k. 127-149), po$wiadczenie zameldowania (k. 178), kserokopia
dowodu osobistego (k. 179-180), a takze zeznania stron: powoda J. S. (k. 20 odw. i 184 odw.-185) i pozwanej A. M. (k.
211 185) oraz $wiadkow: M. S. (k. 102 odw.-104), J. M. (2) (k. 104-105) i Z. P. (k. 105-105 odw.).

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych nalezalo uznaé, ze roszczenie strony powodowej jako nieudowodnione,
podlegalo oddaleniu. Powodztwo nalezalo rozpatrywaé w kontekécie art. 720 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Jednoczeénie w art. 720 § 2 k.c. ustawodawca przewidzial, ze umowa
pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi 500 zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (jednakze dla celéw dowodowych,
a nie waznosci). Z kolei zgodnie z art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany
jest zwrécic pozyczke w ciggu 6 tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Zgodnie z kardynalna zasada procesu cywilnego wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne i w tym celu strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie
budzilo watpliwosci, ze to pow6d powinien wykazaé przed Sadem, ze pomiedzy nim a pozwang faktycznie doszlo do
zawarcia umowy pozyczki, ktéra nastepnie nie zostala sptacona, pomimo uplywu okresu na jaki zostala udzielona. To



rowniez strone powodowa obcigzaly ewentualne negatywne konsekwencje procesowe w przypadku nie udowodnienia
zgloszonego roszczenia oraz faktéw bedacych podstawa tego zadania.

W odniesieniu do niniejszej sprawy powdd J. S. na okoliczno$¢é udowodnienia swojego roszczenia zlozyl do akt
sprawy m.in.: dokument umowy pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r. (k. 7), wezwanie do zwrotu pozyczki z dnia
23 stycznia 2014 r. (k. 7), a takze weksle podpisane przez meza pozwanej — J. M. (1) (k. 87 i 183) oraz kserokopie
dowodo6w osobistych pozwanej i jej meza (k. 36-39), ktore mialy posluzyé jako zabezpieczenie splaty tej pozyczki,
za$ dodatkowo na okoliczno$¢ domagania sie przez powoda zwrotu pozyczki od pozwanej i jej meza zeznawal
swiadek Z. P. (k. 105-105 odw.). Analiza powyzszych dowodéw w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wzbudzila jednak wiele zastrzezen i watpliwosci co do prawdziwo$ci twierdzen
strony powodowej odno$nie okolicznoéci udzielenia spornej pozyczki, ktére ostatecznie skutkowaly oddaleniem
powodztwa jako nieudowodnionego.

W prawdzie z treSci ztozonej przez powoda umowy pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r. (k. 7) wynikalo, ze J. S. udzielil A.
M. pozyczki w wysokosci 62.000 zt (§ 1), ktora ona zobowiazala sie zwrdci¢ w terminie do dnia 16 grudnia 2010 r. wraz
z odsetkami w wysoko$ci 15% od sumy pozyczki w stosunku miesiecznym (§ 3). Dodatkowo w umowie tej zastrzezono,
ze w przypadku nie dokonania zwrotu pozyczki w ustalonym terminie pozyczkobiorca zobowiazany bedzie do zaplaty
odsetek za zwloke w wysokos$ci 15% za kazdy miesiac zwloki (§ 4). Zabezpieczeniem tej pozyczki wedlug powoda mial
byt weksel podpisany przez meza pozwanej J. M. (1), ktéry zostat zZlozony przez powoda na rozprawie w dniu 10 marca
2015 1. (k. 87), a dodatkowo zostaly wykonane kopie dowodu osobistego pozwanej i jej meza (k. 36-39).

Niezaleznie od tego strona pozwana zakwestionowala prawdziwo$¢ powyzszej umowy zarzucajgc, ze zostala ona
bezprawnie uzupelniona przez powoda bez wiedzy pozwanej i wbhrew jej woli, a takze zaprzeczyla, jakoby zlozony
przez powoda weksel mial stuzy¢ zabezpieczeniu splaty tej pozyczki. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze w dniu 16
grudnia 2009 r. zawarla umowe pozyczki jednakze z zona powoda — M. S., jednakze nie zostala wowczas sporzadzona
umowa, a jedynie pozyczajaca wpisala na druku takiej umowy sama kwote pozyczki, za§ pozwana podpisala sie
pod umowa, natomiast pozostate rubryki druku umowy nie zostaly woéwczas wpisane, ktére mial by¢ uzupehlmiony
dopiero w przypadku zalegania przez pozyczkobiorczynie ze zwrotem tej pozyczki. Dodatkowo dla zabezpieczenia
splaty pozyczki zostal przygotowany weksel (na druku urzedowym), ktéry nastepnie zostal podpisany przez strony
umowy, tj.: M. S. (pozyczkodawce) i A. M. (pozyczkobiorce), a dodatkowo przez jej meza J. M. (1) — jako poreczyciela.
Druk powyzszej umowy pozyczki zostat sporzadzony tylko w jednym egzemplarzu i wraz z wekslem pozostal u M.
S.. Woweczas tez zostaly sporzadzone kserokopie dowodéw osobistych A. M. i jej meza J. M. (1). Pienigdze bedace
przedmiotem pozyczki w kwocie 62.000 z} zostaly przekazane pozyczkobiorczyni gotéwka, a jednocze$nie ustalono
wowczas, ze pozyczka ma zostaé zwrécona w terminie 1 roku, tj. do dnia 16 grudnia 2010 r. (zeznania pozwanej — k.
211 185). Powyzsze okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki w dniu 16 grudnia 2009 r. przedstawione przez pozwana,
zostaly nastepnie potwierdzone niemal w calej rozciaglosci przez §wiadkoéw: M. S. (k. 102 odw.-104) oraz J. M. (3)
(k. 104-105).

Nalezy podkresli¢, ze kazdy dokument zlozony w sadowym postepowaniu cywilnym, ktéry nie jest dokumentem
urzedowym, zaliczany jest do tzw. ,dokumentéw prywatnych”, ktore stanowig dowdd wylacznie tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla os§wiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Wprawdzie dokumenty prywatne,
podobnie jak i dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania autentycznos$ci (prawdziwosci, tj. domniemania,
ze dokument pochodzi od jego wystawcy, a zatem jest autentyczny), tym niemniej nie korzystaja z domniemania
zgodnodci tresci dokumentu z prawda i na tym polega podstawowa réznica ich mocy dowodowej w stosunku do
dokumentéw urzedowych. Nie przeszkadza to oczywiScie w tym, aby sad na zasadach og6lnych przyznal wiarygodnosc¢
tre$ci dokumentu prywatnego i wlaczyt tak dokonane ustalenia faktyczne do podstawy wyrokowania, jednakze jest
to uzaleznione od udowodnienia prawdziwos$ci dokumentu przez strone, ktéra sie na ten dokument powoluje albo
przyznania tej prawdziwo$ci przez strone przeciwng. Z treSci art. 253 k.p.c. wynika, ze jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od
niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodnié¢ — chyba, ze spér dotyczy dokumentu prywatnego



pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, to wowczas prawdziwo$c tego dokumentu powinna udowodnic
strona, ktora chce z tego dokumentu skorzystac.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu strona pozwana skutecznie podwazyla zar6wno
wiarygodno$¢ zlozonej przez powoda umowy pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r., jak tez prawdziwo$¢ twierdzen
powoda, ze splata tej pozyczki zostala zabezpieczona wekslem zlozonym na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. (k. 87).
Juz tylko wstepna i powierzchowna analiza powyzszego dokumentu umowy pozyczki nie pozostawiata watpliwosci,
ze druk umowy zostal uzupeliony co najmniej dwoma charakterami pisma (przez co najmniej dwie osoby) oraz co
najmniej dwoma odcieniami dtugopisu koloru niebieskiego. Wprawdzie powod przyznal, ze umowa nie zostala w
calo$ci sporzadzona przez jedna osobe i wskazal, ze uzupelianie druku umowy rozpoczela jego zona lub pozwana, a
on dokonczyl wypelianie tej umowy, po tym jak przyniost pieniadze. Z uwagi na przyznanie powyzszej okoliczno$ci,
ze to powdd wypeknil pozostala cze$ci druku umowy strona pozwana cofnela swdj wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu grafologii (k. 14 i 106). Jednocze$nie powdd kategorycznie utrzymywal, ze umowa ta zostala
woweczas spisana w calo$ci (przy pozwanej i jej mezu), a nastepnie podpisana przez pozwang. Réwniez wtedy wedlug
powoda w ramach zabezpieczenia splaty pozyczki zostal podpisany weksel przez meza pozwanej — J. M. (1) oraz
sporzadzone zostaly kserokopie dowodow osobistych pozwanej i jej meza (k. 20 odw. i 184 odw.).

Nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia powoda w tym zakresie cze$ciowo sa zbiezne z zeznaniami pozwanej A. M. (k. 21) oraz
swiadkow M. S. i J. M. (1), ktérzy zgodnie wskazali, ze kwota pozyczki z druku umowy zostala wpisana przez M. S.,
po czym umowa zostala podpisana przez pozwana. Jednoczes$nie oni kategorycznie zaprzeczyli, jakoby reszta umowy
miala by¢é wowczas takze uzupelniona. Wprost przeciwnie podniesli, ze umowa miala by¢ ewentualnie wypeliona
w przyszlosci, w przypadku gdyby doszlo do zwloki w zwrocie pozyczki. Na ta okoliczno$c zostaly wykonane ksera
dowoddw osobistych pozwanej i jej meza, zas dodatkowym zabezpieczeniem splaty pozyczki mial by¢ weksel, ktory
jednak zostal podpisany przez strony umowy: M. S. i A. M., a takze przez J. M. (1) jako poreczyciela, a nie jak
utrzymywal powod — wylacznie przez meza pozwane;j.

Dokonujac konicowej oceny obu wersji okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy pozyczki, Sad dal wiare
twierdzeniom pozwanej, albowiem stanowisko powoda budzilo wiele zastrzezen z uwagi na wyrazne wzajemne
sprzecznoéci i nielogiczno$é. Strona pozwana skutecznie i dobitnie wykazala przed Sadem, ze powdd uzupemhit druk
umowy pozyczki (wcze$niej wchodzac w posiadanie tego dokumentu) w okresie znacznie pdzniejszym niz doszlto
faktycznie do zawarcia tej umowy, albowiem wpisujac swoje dane podat serie i numer dowodu osobistego, ktory zostal
wydany dopiero w 19 stycznia 2011 . (por. kserokopia dowodu osobistego powoda — k. 179-180 oraz protokol rozprawy
—k. 184 odw.). Zatem wszystkie jego twierdzenia, ze umowa zostala sporzadzona w calo$ci od poczatku do konca przy
obecnoéci zar6wno pozwanej, jak i pozostalych uczestnikach spotkania (zony powoda i meza pozwanej) okazaly sie
by¢ catkowicie nieprawdziwe. Powyzsza okoliczno$é rzutowala niekorzystnie na ocene rowniez pozostalych twierdzen
powoda, ktére od poczatku pozostawaly w ewidentnej sprzecznos$ci ze zgodnym i spoéjnym stanowiskiem pozwanej
oraz Swiadkow M. S.1J. M. (1), ktorzy przedstawili bardziej wiarygodna wersje okolicznoSci zawarcia spornej umowy
pozyczki.

Powazne watpliwosci w zakresie wiarygodno$ci twierdzen powoda budzily réwniez okoliczno$ci wystawienia weksla w
celu zabezpieczenia splaty pozyczki, ktory w toku procesu wskazal, ze splata pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r. zostala
zabezpieczona wekslem podpisanym przez meza pozwanej J. M. (1), a ktory to weksel zostal zlozony przez powoda na
rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. (k. 87). Juz na wstepie zauwazalna jest pewna niekonsekwencja i brak logiczno$ci
w twierdzeniach powoda, albowiem jednocze$nie w toku procesu caly czas utrzymywal, iz umowe pozyczki zawierala
z nim pozwana, albowiem jej maz byt w tym czasie niewyplacalny, zatem trudno byloby uznac za racjonalne w takiej
sytuacji podpisywanie weksla przez meza pozwanej, a nie przez sama pozwana. Juz choéby z tego wzgledu bardziej
sensowna i logiczna wydaje sie wersja pozwanej, ze weksel wystawiony na zabezpieczenie splaty spornej pozyczki
zostatl podpisany zaréwno przez strony umowy A. M. i M. S. oraz meza pozwanej J. M. (1).

Niezaleznie od powyzszego trafnie zarzucila strona pozwana, ze powdd na potrzeby niniejszej sprawy postuzyl sie
wekslem podpisanym przez meza pozwanej, ktory zostal wystawiony na zabezpieczenie splaty pozyczki wynikajacej



z umowy z dnia 12 listopada 2004 r., ktéra zostala zawarta pomiedzy J. S. i J. M. (1) dotyczacej kwoty 7.000 zl. Z
treéci samej umowy wprost wynika, ze zostaly wowczas wystawione dwa weksle podpisane nazwiskiem meza pozwanej
(k. 66 i 159). Nalezy natomiast zauwazy¢, ze oba weksle zlozone w toku postepowania przez powoda (k. 87 i 183)
zostaly sporzadzone na podobnych urzedowych blankietach wekslowych i zostaly podpisane w bardzo zblizony sposéb
przez J. M. (1), tozsamym charakterem i dlugopisem o podobnym odcieniu koloru niebieskiego. Ponadto w wekslach
tych zastrzezono, ze lgczna suma wekslowa stuzaca zabezpieczeniu Swiadczenia nie mogla przekraczac lgcznie 7.000
z} (pierwszy z weksli byt do sumy wekslowej nie przekraczajacej 5.000 zt — k. 87, a drugi do sumy wekslowej nie
przekraczajacej 2.000 zl — k. 183). W kontek$cie powyzszego zatem jako calkowicie nielogiczne jawia sie twierdzenia
powoda, jakoby jeden z tych weksli mial shuzyé¢ zabezpieczeniu pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r., ktora przeciez
opiewala na kwote 62.000 zl, czyli kwote znacznie przekraczajaca przewidziang w tym wekslu sume wekslowa.

Jednocze$nie strona pozwana trafnie i w sposob przekonujacy wykazala, ze w chwili zawarcia umowy pozyczki z dnia
16 grudnia 2009 r. m3az pozwanej byt juz zameldowany w miejscowosci S., natomiast na wekslu, ktory wedlug powoda
miat stuzy¢ zabezpieczeniu wlasnie splaty tej pozyczki zostal wskazany poprzedni adres zameldowania J. M. (1) (G.20,
(...)-(...) O0.), pod ktérym nie mieszkal on juz co najmniej od lutego 2008 r. (po$wiadczenie zameldowania — k. 178).
Z tych tez wzgleddéw nie sposob zatem odmowié po raz kolejny racji stanowisku strony pozwanej, ze twierdzenia
powoda w tym zakresie ponownie byly calkowicie nieprawdzie, albowiem oba weksle zlozone w toku procesu stanowily
bezsprzecznie zabezpieczenie powolanej powyzej umowy pozyczki z dnia 12 listopada 2004 r..

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, w ocenie Sadu twierdzenia powoda co do okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki
z dnia 16 grudnia 2009 r., jak tez sposobu zabezpieczenia jej splaty, nalezalo uzna¢ za catkowicie nieudowodnione i
niewiarygodne. Wprost przeciwnie Sad uznal za prawdziwe w tym zakresie twierdzenia pozwanej A. M. oraz §wiadkow
M. S.iJ. M. (1) — a w szczegblnoSci, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo pomiedzy pozwana i M. S., zas powdd
nie byl w ogble strona tej umowy.

Bez wplywu na powyzsze natomiast pozostawala okolicznosé, ze powod — jak wskazal — kilkakrotnie domagal sie
od pozwanej i jej meza zwrotu tej pozyczki, co tez zostalo potwierdzone przez §wiadka Z. P. (k. 105-105 odw.).
Nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze powdd jako maz pozyczkodawczyni M. S., z ktéra od pewnego czasu pozostaje
we wrogich relacjach i posiada niewyjasnione kwestie finansowe, mogl chcieé wykorzystaé te sytuacje na swoja
rzecz. Nalezy zauwazy¢, ze powdd zaczal domagac sie splaty pozyczki dopiero kilka lat po zawarciu umowy pozyczki
(2013-2014 r.), a w ktbrej przeciez zastrzezono, ze splata nastapi w ciagu roku, natomiast jego zona w grudniu 2012 r.
zawiadomila Prokurature Rejonowa w Lomzy o podejrzeniu popelnienia przez jej meza — J. S. przestepstwa kradziezy
dokumentow (w tym jak wskazala obecnie w toku procesu réwniez spornej umowy pozyczki i weksla wystawionego
na zabezpieczenie jej splaty). W Swietle powyzszego nie mozna wykluczy¢, ze powdd zaczal dochodzié¢ od pozwanej i
jej meza splaty pozyczki, dopiero wéwczas gdy wszedl w posiadanie przedmiotowej umowy.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci Sad na mocy art. 720 k.c. (a contrario) uznal roszczenie powoda o
zwrot pozyczki za nieudowodnione i orzekl o oddaleniu powodztwa, jak w pkt I sentencji wyroku. Z kolei o kosztach
procesu orzeczono w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powoda, jako
strone przegrywajaca proces i w zwigzku z tym zasadzono od niego na rzecz pozwanej kwote 3.617 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego, ustalong stosownie do warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.



