Sygn. aktI C 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

PrzewodniczqcySSR Marta Kolakowska
Protokolant Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 w Zambrowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Z. Z., M. Z.iR. S.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i wydanie
I. Oddala powodztwo.

II. Nakazuje $ciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od powoda J. K. (1) kwote 1 745,36
(jeden tysiac siedemset czterdziesci piec i 36/100) ztotych tytutem brakujacych kosztow sadowych.

I11. Zasadza od powoda J. K. (1) na rzecz pozwanych Z. Z. i M. Z. solidarnie kwote 360 (trzysta szeéédziesiat) zlotych
oraz na rzecz pozwanej R. S. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnika.

Sygn. akt I C 26/15

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1) wnosil o nakazanie wydania na swojg rzecz przez pozwanych Z. i M. Z. czeéci nieruchomoéci — dziatki
nr (...) pol. przy ul (...) w Z., oraz o zasadzenie kosztow procesu. Wnosil tez o nakazanie wydania na swoja rzecz przez
pozwana R. S. czeSci nieruchomoéci — dzialki nr (...) pol. przy ul (...) w Z., oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwani Z. w 1996 r., zaé pozwana S. w latach 2000 - 2003 ustawili ptot wzdluz
granicy dziatki w odleglo$ci ok. 1 metra na dzialce powoda, powiekszajac w ten sposéb swoje dzialki, kosztem dziatki
powoda. Po sprecyzowaniu zadania, domagat sie wydania czesci nieruchomos$ci w zakresie nakre$§lonym na mapie
przez bieglego geodete tj. paséw pomiedzy granicami obecnego uzytkowania przez pozwanych a granicg ewidencyjna:
gdy chodzi o pozwanych Z. - obszar pomiedzy punktami 2 — 3 oraz punktami J-K-L, za§ wobec pozwanej R. S. - obszar
pomiedzy punktami 1 — 2 oraz punktami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J. Ponadto wnosil 0 nakazanie pozwanym Z. usuniecia
wszystkich nasadzen wraz z systemem korzeniowym oraz wyr6wnaniem terenu , usuniecia ogrodzenia oraz zasypanie
ziemia dolow powstalych po likwidacji ogrodzenia oraz o nakazanie R. S. usuniecia wszystkich nasadzen wraz z
systemem korzeniowym i wyr6wnaniem terenu , usuniecie ogrodzenia, zasypanie ziemia doléw po zlikwidowanym
ogrodzeniu, a takze usuniecia nasadzen z czesci ogrodka warzywnego oraz wyrdéwnania terenu ziemia (k. 170 — 171).

Pozwani Z. i M. Z. wnosili o oddalenie powbdztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podali, ze w 1953 r. pomiedzy
6wczesnymi wlaScicielami dzialek doszlo do porozumienia ustnego i ustalenia granicy pomiedzy 6wczesna dziatka (...)



a dzialka (...). Byl to podzial wzdluz miedzy, gdzie mial sie zmieSci¢ wbzek dwukolowy o szer. 1 m. Ogrodzenie zostalo
postawione w 1985 r. przy braku sprzeciwow. Podniesli tez zarzut zasiedzenia pasa gruntu.

Pozwana R. S. wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze plot biegnie wzdluz granicy jej dzialki i nie powiekszyta
swojej dzialki kosztem dziatki powoda. W toku postepowania podniosta tez zarzut zasiedzenia, wskazujac, ze plot
przebiega zgodnie z przebiegiem dawnego ogrodzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. K. (1) jest wlascicielem dzialki rolnej oznaczonej nr geodezyjnym (...) potozonej w Z.. Dzialka ta graniczy z
dziatkami oznaczonymi numerami geodezyjnymi (...), powstalych w wyniku podziatu dzialki (...), nalezacej do S. i A.
M.. Wladcicielami dzialki nr (...), stanowigcej dziatke zabudowana, sa na zasadach wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej
Z.7.iM. Z.. Wlacicielka zabudowanej dzialki (...) jest R. S.. Dzialki (...) s3 odgrodzone od dzialki powoda plotami i sa
uzytkowane do granicy wyznaczonej przebiegiem tych ogrodzen przez pozwanych. Dziatka powoda jest uzytkowana
rolniczo i jest ona zaorywana do plotéw odgraniczajacych teren uzytkowany przez pozwanych. Natomiast z drugiej
strony, do granicy wyznaczonej plotami w odleglo$ciach okolo 0,5 do 1 m od plotu na dziatkach pozwanych znajduja
sie nasadzenia w postaci m.in. drzew i krzewéw. Najstarsze drzewa i krzewy zostaly nasadzone w latach 50tych i
60tych. Nadto, wzdluz plotdéw znajduja sie pnie po $cietych drzewach, ktére wskazuja, ze drzewa mialy okolo 50-60
lat przed ich Scieciem. Na dzialce (...) znajduja sie m.in. krzewy leszczyny, ktorych wiek to 50-60 lat, s tam tez drzewa
i krzewy majace kilkanascie do ponad 20 lat, przy czym w ich rzedzie znajduja sie pnie po drzewach owocowych
zasadzonych w latach 50-60 tych. Podobna sytuacja jest na dzialce (...), tu takze krzewy leszczyny maja okoto 50-60
lat. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze dzialki pozwanych wcze$niej wchodzily w sklad jednej dzialki. Drzewa i
krzewy sa nasadzone miedzy liniami przebiegu granicy ewidencyjnej a przebiegiem ptotoéw. Granica uzytkowania przez
pozwanych do plotéw oddzielajgcych ich dzialki od dzialki powoda nie pokrywa sie z przebiegiem granicy ewidencyjnej
pomiedzy dziatkami (...) a (...) i (...), na niekorzy$¢ dzialki (...). Granica uzytkowania odbiega od granicy ewidencyjnej
w glab dzialki powoda. Stan taki utrzymuje sie od ponad trzydziestu lat, co skutkowalo utrata wlasnosci przez powoda
tej czesci jego dzialki, wskutek nabycia wlasno$ci tej czeSci przez zasiedzenie na rzecz pozwanych.

Powyzsze ustalono w oparciu o : material pogladowy (k. 4-5, 20-22, 94, 116-117, 211-212, oraz 9-10 - IC 420/13), pisma
(k. 6-8, 58-66, 11-13 — IC 420/13), odpis KW (k. 9), dokumenty geodezyjne kopie (k. 9, 25, 88), info. Starostwa (k.
127), protokét ogledzin (k. 136-140), zeznania $wiadkéw: - E. P. (k. 386), W. K. (k. 386-386v), Z. M. (k. 386v-387),
W.S. (k. 387-387v), B. P. (k. 387v-388), T. P. (k. 401v), K. S. (k. 389 v), A. K. (k. 389-390), opinie bieglego sadowego
z zakresu geodezji J. T. (k. 149-152), opinie bieglego sadowego z zakresu rolnictwa J. K. (2) (k. 308-310, 366-368),
akta sprawy (...) w Z. sygn. (...), akta uwlaszczeniowe sygn. (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zadania wydania nieruchomosci — jaka stanowi dzialka gruntu - stanowi art. 222 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W niniejszej sprawie nie
ulegalo watpliwo$ci i nie bylo kwestionowane prawo wlasnosci do dzialki (...) w zakresie do plotow pozwanych,
przystugujace powodowi. Spornym byl tytut wlasnoéci powoda do czeéci dzialki (...) znajdujacej sie w uzytkowaniu
pozwanych — w pasie oddzielonym plotami usadowionymi przez pozwanych.

Z treéci art. 222 ke wynika roszczenie o wydanie rzeczy skierowane przez nieposiadajacego wlasciciela przeciwko
posiadajacemu niewlaScicielowi. Dopuszczalne jest rowniez zadanie wydania czeéci rzeczy, je$li znajduje sie w
posiadaniu osoby nieuprawnionej. Miedzy innymi zadanie wydania czeSci nieruchomo$ci moze mie¢ miejsce w
sprawach, w ktorych granice tych nieruchomoéci sa sporne (Komentarz do KC pod red. E. Gniewka, CH Beck
2014r.). W sprawie spornym bylo ustalenie zasiegu prawa wlasno$ci przystugujacego powodowi przy uwzglednieniu
zgloszonego przez pozwanych zasiedzenia pasa gruntu przez nich oraz ich poprzednikéw prawnych uzytkowanego.
Powstanie roszczenia windykacyjnego i negatoryjnego nie jest uzaleznione od posiadania rzeczy przez wlasciciela.
Pozostaja one natomiast w Scistym zwigzku z prawem wlasnoéci (stanowig korelat tego prawa - por. W. Czachorski,



Rei vindicatio wedlug obowigzujacego prawa polskiego, NP 1960, Nr 3, s. 303), ich byt uzalezniony jest od istnienia
prawa wlasnosci okreslonej osoby. Wygasniecie prawa wlasno$ci (w wyniku np. zniszczenia rzeczy lub nabycia prawa
przez inny podmiot) pocigga za soba wygasniecie roszczenia (tak Komentarz do KC pod red. K. Pietrzykowskiego,
wyd. CH Beck 2013r). Zatem nabycie praw przez inna osobe, w tym na podstawie art. 172 ke tj. nabycia wlasnoSci
nieruchomoéci przez zasiedzenie, skutkuje wygasnieciem roszczenia o wydanie nieruchomosci lub jej cze$ci. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil zasadno$¢ tez pozwanych dotyczacych zasiedzenia, a w konsekwencji
wygasniecie prawa wlasnoéci powoda co do czeéci jego dzialki, zawierajacej sie pomiedzy granica ewidencyjna a
plotami usadowionymi przez pozwanych. Przede wszystkim z opinii biegltych sadowych, z zakresu geodezji J. T. (k.
149-152) i z zakresu rolnictwa J. K. (2) (k. 308-310, 366-368) wynika, ze nasadzenia drzew i krzewow, w tym majacych
okolo 50-60 lat oraz pozostalo$ci po $cietych drzewach znajduja sie w pasie pomiedzy granica geodezyjna (za granica
w glab dzialki powoda) a granicg uzytkowania wyznaczona przebiegiem plotéw pozwanych (znajdujacych sie juz
na dzialce (...)). Nasadzenia te oraz pozostalo$ci po Scietych drzewach znajduja sie wzdluz ogrodzenia w odleglosci
od 0,5 do 1 m od siatki. Biegly oparl sie na danych z akt sprawy, w ktérych juz znajdowala sie opinia bieglego
geodety wskazujaca na przebieg granic. Opinia bieglego J. K. (2) jako pelna fachowa stala sie podstawg poczynienia
przez sad ustalen w sprawie, zostala potwierdzona w opinii uzupehiajacej (k. 366-368). Biegly z zakresu geodezji
wskazal przebieg granicy uzytkowania oraz granicy geodezyjnej (wynikajacej z dokumentacji) i jednocze$nie na
szkicu sytuacyjnym zaznaczyl nasadzenia. Jednocze$nie z opinii tej wynika, w oparciu o precyzyjne dane geodezyjne,
przebieg granicy ewidencyjnej miedzy dzialka powoda a dzialkami pozwanych. Zostal on jedynie potwierdzony w
opinii. Wskazanie granicy ewidencyjnej mialo w sprawie charakter wtérny a jednoczesnie przebieg linii granicznej
byl niewatpliwy, zas pozwani wskazywali na zakres faktycznego i samoistnego posiadania swoich dzialek w zakresie
obecnie na gruncie utrwalonym ogrodzeniami. Opinia bieglego z zakresu geodezji zostala sporzadzona rzetelnie i
nalezalo jg ocenic¢ jako fachowa, pelna i prawidlowa. Choé biegly z zakresu rolnictwa nie okreslil precyzyjnie wieku
kazdego z nasadzen to jednak okreSlenie, ze znajduja sie tam m.in. nasadzenia majace 50-60 lat, bylo wystarczajace do
potwierdzenia tez pozwanych, w szczeg6lnosci majac rownoczednie na uwadze zeznania $wiadkow. Z wiarygodnych
zeznan E. P. (k. 386), W. K. (k. 386-386v), Z. M. (k. 386v-387), W. S. (k. 387-387v), B. P. (k. 387v-388), T. P. (k.
401v) oraz przestuchanych w charakterze stron pozwanego Z. Z. (k. 402v, 351v-352), pozwanej M. Z. (k. 402v, 352v) i
pozwanej R. S. (k. 402v, 352v-353) wynika, ze od lat widoczna na gruncie granica uzytkowania bylo po stronie dziatki
powoda uprawa rolna a po stronie pozwanych i ich poprzednikéw prawnych sad owocowy oraz ogrodzenie, wezeéniej
za$ linie drzew (od strony dzialki powoda) poprzedzala miedza, uzytkowana przez powoda. Podobnie z zeznan H. M.
(k. 388-388v), chot jej zdaniem nastgpilo wgrodzenie sie w dzialke powoda, wynika tez, ze na dzialce M. (poprzednicy
prawni pozwanych) byl sad, na dzialce powoda pole orne. Natomiast z zeznan K. S. (k. 389 v) wynika, ze dziatki
stron oddzielala miedza. Przy czym $wiadek ten stwierdza, ze posadzone przy miedzy drzewa owocowe nie mogly
by¢ stare. Te spostrzezenie §wiadka mija sie z ustaleniem Sadu poczynionym na podstawie opinii bieglego rolnika, z
ktorej wynika, ze cze$c z drzew owocowych ma kilkadziesiat lat. Z zeznan §wiadka A. K. wynika (k. 389-390) przede
wszystkim fakt powstania konfliktu miedzy stronami, zwigzanego z prowadzonymi przez pozwanych Z. pracami
budowlanymi. Swiadek ten stwierdza rowniez naruszenie granicy przez pozwanych. Nie mialy znaczenia dla ustaleh w
zakresie roszczenia, dokumenty zwiazane z toczacymi sie postepowaniami przed inspektorem nadzoru budowlanego.
Sprawy te dotyczyly badania przez organy administracyjne w przedmiocie zgodno$ci z przepisami prawa budowlanego
wykonanych budowli.

Dowody te potwierdzily, ze poprzednicy prawni pozwanych (wlaSciciele dzialki (...)) malzonkowie M., wladali dziatka
(...) w granicach obejmujacych rowniez cze$¢ pomiedzy obecnie istniejacymi ogrodzeniami dzialek (...) a granica
geodezyjna tych dzialek z dzialka (...). W tych wlaénie granicach posiadania nabyli wlasnosé dziatki (...) na mocy
decyzji uwlaszczeniowej — aktu wlasnosci ziemi z 16.09.1975 r. (dolaczone akta (...)) wydanej na podstawie ustawy
z dn. 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Zatem na dzieh 4.11.1971 r. wiladali dzialka
(...) obejmujac wskazany obszar uzytkowania, obecnie oddzielony na gruncie ptotami. Wladztwo ich oraz obecnych
wlaécicieli przejawialo sie w uzytkowaniu m.in. tej czeSci poprzez nasadzenia drzew i krzewoéw owocowych, a
w przypadku pozwanych Z. posadowienie budynkéw w latach 8o-tych ubieglego wieku. Natomiast dziatka (...)
(powoda) byta uzytkowana rolniczo. Potwierdzit to przestuchany w charakterze strony powod, podajac, ze jego dziatka
byla, od kiedy ja nabyl w 1982 r., uzytkowana rolniczo, jak tez taki sam charakter miala przed 1982r. (k. 402,



350v-351v). Niewatpliwie uwazali sie - tak jak obecnie pozwani - za wlascicieli dzialki (...) w granicach uzytkowania,
co potwierdzaja akta uwlaszczeniowe oraz w stosunku do pozwanych ich stanowiska prezentowane w sprawie jak i
zeznania shuchanych §wiadkéw. Od 1971 roku minat okres 30-letni wymagany do zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci
w zlej wierze. Na skutek tego doszlo do nabycia na mocy art. 172 ke wlasnosci cze$ci dzialtki powoda przez pozwanych
poprzez zasiedzenie. Jednocze$nie zatem, z mocy prawa — po spehnieniu po stronie pozwanych przeslanek z art. 172 ke,
powdd utracit wlasnoéci tej czesci dzialki. Konsekwencja bylo to, ze roszezenie dochodzone pozwem jest nieaktualne i
powodztwo na mocy art. 222 ke podlegalo oddaleniu w calosci. Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie opinii
bieglych z zakresu geodezji, bowiem opinia juz wydana w sparwie byla pelna i fachowa oraz z zakresu dendrologii,
bowiem na te samg okoliczno$¢ zostala juz w sprawie przedstawiona opinia bieglego i nie budzila ona watpliwosci co
do pelnosci i fachowosci, a oba wnioskowane dowody jedynie przedluzylyby postepowanie w sprawie. Takze wniosek
o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentacji potwierdzajacej wytyczenie przez geodete granicy, stuzyloby
jedynie do przedtuzenia postepowania, bowiem granica geodezyjna zostala potwierdzona w opinii zlozonej w sprawie.
Nadto Sad oddalil wniosek powoda o ogledziny, poniewaz byly juz one przeprowadzone w sprawie i podjecie ponownie
tej samej czynnoSci przedtuzyloby jedynie postepowanie .

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci strone przegrywajaca proces — powoda, zgodnie
z zasada obciazania strony przegrywajacej kosztami procesu w tym kosztami sagdowymi nieoptaconymi w sprawie.
O wynagrodzeniu adwokata ustanowionego przez pozwanych pelnomocnikiem orzeczono na mocy § 2, § 10 pkt. 2
Rozporzadzenia MS z dn. 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez S..P. kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



