Sygn. akt I C 73/15-upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.
SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski
Protokolant — Jadwiga Styla
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Zambrowie
w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko K. L. (poprzednio K.)
o zaplate 975,22 7}
powodztwo oddala.
Sygn. akt I C 73/15-upr.
UZASADNIENIE
wyroku Sgdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 10 kwietnia 2015 r.

Powod (...) z siedzibg w W. w dniu 7 stycznia 2015 r. wystapil z pozwem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko K. K. (2) (obecnie L.) o zasadzenie od niej kwoty 975,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, Ze na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 277 czerwca 2014 r. naby} od poprzedniego wierzyciela
dluzniczki (...). wierzytelno$¢ w powyzszej wysokosci, wynikajaca z tytulu nieuregulowanej umowy bankowe;j.
Powyzsze zobowigzanie zostalo potwierdzone wyciaggiem z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego powoda
z dnia 7 stycznia 2015 r. (k. 2-6 i 17-18).

Pozwana K. L. (poprzednio K.) wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia strony
powodowej (k. 45-45 odw.).

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2009 r. w Z. pomiedzy (...). z siedzibg we W. a K. K. (2) doszlo do zawarcia umowy o przyznanie limitu
kredytowego oraz umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...) (nr (...)), na podstawie ktérych Bank wydat
K. K. (2) karte kredytowa i przyznal limit kredytowy do kwoty 500 zl, ktory w przypadku wykorzystania mial by¢
splacany przez nig na zasadach okre$lonych w umowie oraz dolaczonych do niej regulaminéw.

Pismem z dniu 15 lutego 2010 1. (...). wypowiedzial K. K. (2) powyzsze umowy z 30 dniowym okresem wypowiedzenia
w zwigzku z brakiem wymaganej splaty minimalnej przez okres co najmniej 2 miesiecy. Ponadto Bank poinformowat
dluzniczke, ze po uplywie okresu wypowiedzenia cala naleznoé¢ z tytutu udzielonego kredytu staje sie wymagalna i
beda od niego naliczane odsetki karne. Jednocze$nie Bank wezwal dtuzniczke do zwrotu niewykorzystanego kredytu



wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu oraz zaplaty zaleglych oplat i prowizji, ktére to
nalezno$ci na 6wezesna chwile wynosily lacznie 652,93 zl.

Na skutek wniosku wierzyciela (...). z siedziba we W. Sad Rejonowy w Zambrowie postanowieniem z dnia 10
sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Co 723/11 nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 7 czerwca 2010 r. wystawionemu przez ten Bank przeciwko dluzniczee K. K. (2) z ograniczeniem
jej odpowiedzialnosci do kwoty 40.000 zl w zwiazku z przyslugujaca mu wymagalna wierzytelno$cia wynikajaca z
tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego Furora (nr (...)).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 r. (...). z siedzibg we W. (nastepca prawny (...).)
sprzedal na rzecz (...) z siedziba w W. przyslugujace mu wierzytelnoéci wynikajace z czynnosci bankowych zawartych
pomiedzy tym Bankiem a jego klientami. Wér6d powyzszych wierzytelno$ci zostala wymieniona réwniez nalezno$é
przystugujaca Bankowi wobec K. K. (2) wynikajaca z tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego (...) (nr (...)).

Nastepnie pismem z dnia 17 lipca 2014 r. nabywca wierzytelnoéci poinformowat K. K. (2) o przejeciu od (...).
wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z uméw bankowych zawartych z Bankiem, a jednocze$nie
wezwal dtuzniczke do zaplaty zadluzenia w lacznej wysokosci 1.043,08 zl — w terminie do dnia 29 lipca 2014 r..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody: wyciag z ksiag rachunkowych (k. 20), wezwanie
do zaplaty (k. 22), bankowy tytul egzekucyjny (k. 23), postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci (k. 24-26),
umowe przelewu wierzytelnosci (niekompletna — k. 32-39) oraz dolaczone do sprawy akta Sadu Rejonowego w
Zambrowie sygn. akt I Co 723/11.

Sad Rejonowy w Zambrowie zwvazyl, co nastepuje:

W Swietle ustalen faktycznych poczynionych na podstawie powyzszego materialu dowodowego, powoddztwo strony
powodowej w ocenie Sadu nalezalo uznac¢ za niezasadne, a w konsekwencji tego orzec o jego oddaleniu. Powod
dochodzil swojego roszczenia w oparciu o umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 27 czerwca 2014 r., na podstawie
ktérej mial naby¢ od poprzedniego wierzyciela (...). wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluzniczki K. K. (2)
(obecnie L.), a wynikajaca z tytulu nieuregulowanej umowy o przyznanie limitu kredytowego oraz umowy o wydanie
i korzystanie z karty kredytowej (...) (nr (...)). Nie budzilo przy tym zadnych watpliwoéci, ze w my$l art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. to strona powodowa zobowigzana jest do wykazania przed sadem, ze przystuguje jej dochodzone pozwem
roszczenie, zaréwno pod wzgledem zasadno$ci (i jego wymagalno$ci), podstawy faktycznej, jak tez samej wysokoSci.
Dodatkowo w niniejszej sprawie powdd powinien uwodni¢, ze nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanej, bowiem nie byt
on strong pierwotnego zobowigzania zawartego pomiedzy bankiem a pozwana w postaci umowy bankowej z dnia
6 lipca 2009 r.. Te strone obciazaly tez skutki procesowe zwigzane z nieudowodnieniem okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na okolicznoé¢ udowodnienia roszczenia strona powodowa zlozyla do akt niniejszej sprawy umowe przelewu
wierzytelno$ci, wyciag z ksigg rachunkowych funduszu, bankowy tytul egzekucyjny z postanowieniem o zaopatrzeniu
go w klauzule wykonalno$ci oraz wezwanie do zaplaty wraz z zawiadomieniem o przelewie wierzytelno$ci. Ponadto
powdd w uzasadnieniu pozwu powolal sie dodatkowo na inne dokumenty w postaci: umowy bankowej z dnia
6 lipca 2009 r. oraz o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy, ktorych to jednak dokumenté6w — pomimo
uprzedniego wezwania Sadu — finalnie nie dolaczyl do akt sprawy. Dokonujac analizy przedstawionych przez strone
powodowa dokumentéw przede wszystkim nalezalo podkresli¢, ze umowa przelewu wierzytelnoSci dolgczona do
pozwu byla niekompletna (zawierala bowiem jedynie nieparzyste numery stron) i dlatego tez na jej podstawie
nie dalo sie ustali¢, jakiego rodzaju wierzytelnoSci banku dotyczyla ta umowa oraz czy faktycznie obejmowala
wierzytelno$¢ wobec pozwanej K. L. (poprzednio K.) wynikajaca z bankowego tytulu egzekucyjnego (zaopatrzonego
klauzulg wykonalnosci), bowiem do umowy nie dolaczono choéby wyciagu z wykazu wierzytelnoéci, ktory ten fakt
by potwierdzal. W $wietle powyzszego jedynym dowodem potwierdzajacym przejScie uprawnien banku na rzecz
powodowego Funduszu Sekurytyzacyjnego byt wylacznie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu oraz pisemne



zawiadomienie o przejeciu wierzytelnoSci, przy czym pow6d powolywat sie na szczegdlna moc dowodowa tego rodzaju
wyciagbow (zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécig art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 157 ze zm.) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych
ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczeh w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzgdzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione
w ten sposdb o$§wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie
odbioru naleznoéci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (sygn.
akt P 1/10, publ. OTK-A.2011/6/53, Dz. U. z 2011 r., Nr 152, poz. 900 — LEX nr 852310) przepis art. 194 ustawy o
funduszach inwestycyjnych z dniem 25 lipca 2011 r. — w zakresie w jakim nadaje moc prawng dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta — zostal uznany za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji RP. Na skutek powyzszego orzeczenia w dniu 20 lipca 2013 r. zostal wprowadzony art. 194 ust. 2,
zgodnie z ktorym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. W §wietle powyzszego, dolaczony do pozwu
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nalezalo traktowaé jak kazdy inny dokument prywatny, albowiem kazdy
dokument zlozony w sadowym postepowaniu cywilnym, ktéry nie jest dokumentem urzedowym, zaliczany jest do
dokumentow prywatnych, ktore stanowiag dowod wylacznie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Wprawdzie dokumenty prywatne, podobnie jak i dokumenty urzedowe
korzystaja z domniemania autentyczno$ci (prawdziwosci, tj. domniemania, ze dokument pochodzi od jego wystawcy,
a zatem jest autentyczny), tym niemniej nie korzystaja z domniemania zgodnoSci tre$ci dokumentu z prawda i na
tym polega podstawowa réznica ich mocy dowodowej w stosunku do dokumentéw urzedowych. Nie przeszkadza to
oczywiScie w tym, aby sad na zasadach ogdlnych przyznal wiarygodnos$¢ treSci dokumentu prywatnego i wlaczyt tak
dokonane ustalenia faktyczne do podstawy wyrokowania, jednakze jest to uzaleznione od udowodnienia prawdziwosci
dokumentu przez strone, ktéra sie na ten dokument powoluje albo przyznania tej prawdziwoSci przez strone
przeciwng. Pomimo ewidentnych brakéw dowodowych w zakresie wykazania przej$cia uprawnien poprzedniego
wierzyciela na strone powodowa, to jednak z uwagi na to, ze pozwana w niniejszej sprawie nie zakwestionowala
przejscia wierzytelnoSci Banku na rzecz strony powodowej mozna bylo przyjaé¢ twierdzenia powoda w tym zakresie
za prawdziwe i udowodnione.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezefi dowodowych, w toku postepowania pozwana podnioslta zarzut przedawnienia
roszczenia strony powodowej, ktéry w kontek$cie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
nalezalo uznaé za uzasadniony i skuteczny, co w konsekwencji musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa. Zgodnie
bowiem z zasada wyrazong w art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia — chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia, przy
czym zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Jednoczeénie z treéci art. 118 k.c.
wynika, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. W mys$l
natomiast zasady zawartej w art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. W $wietle powyzszego nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze roszczenie strony powodowej —
wynikajgce pierwotnie z umowy bankowej zawartej pomiedzy bankiem a pozwang — bylo roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem przez ten bank dziatalno$ci gospodarczej i jako takie przedawnia sie z uplywem 3 lat od daty, w ktorej
stalo sie wymagalne. W tym zakresie sklad Sadu rozstrzygajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt Il CK 113/02, publ. OSP 2004/11/141 — LEX
nr 106951), jak tez w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt IV CSK 356/06 — LEX nr 276223) oraz wyroku z dnia
2 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IT CSK 212/08, publ. Biul.SN 2009/1/11, OSNC-ZD 2009/3/60 — LEX nr 475279).



Wprawdzie strona powodowa w pozwie wskazala, iz dochodzone przez nia roszczenie stalo sie wymagalne dopiero
w dniu 16 stycznia 2012 r. (co przy uwzglednieniu daty wniesienia pow6dztwa pozwalaloby uzna¢, ze nie doszlo
do przedawnienia), jednakze twierdzenie to bylo calkowicie bezpodstawne i nieprawdziwe, albowiem w kontekscie
dokumentoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie bezsprzecznym bylo, iz roszczenie to stalo sie wymagalne znacznie
wezeéniej. Poczatek biegu przedawnienia nalezalo wigzaé z pismem z dnia 15 lutego 2010 r., ktérym (...). wypowiedzial
K. K. (2) umowe o limit kredytowy i o wydanie karty zawarta w dniu 6 lipca 2009 r. — z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia (liczonego od dnia doreczenia niniejszego pisma), a jednocze$nie poinformowal, ze po uplywie
okresu wypowiedzenia cala nalezno$¢ z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalna i podlega splacie. W aktach
sprawy wprawdzie brak jest dokumentu ukazujacego kiedy przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanej, tym
niemniej nie budzi watpliwosci, ze powyzsze roszczenie banku stalo si¢ wymagalne jeszcze w marcu lub
w kwietniu 2010 r.. Potwierdzeniem powyzszego pogladu jest fakt, ze juz w dniu 7 czerwca 2010 r. (...). wystawil
wobec K. K. (2) bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym wyraznie wskazano, ze roszczenia wynikajace z zobowigzania
dluzniczki sa wymagalne.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W judykaturze natomiast ugruntowany jest poglad, ze taka czynnoécia
prowadzaca do przerwania biegu przedawnienia jest m.in. wystapienie przez wierzyciela do sadu z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalnoSci. Jednocze$nie w my$l art. 124 § 11 2 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ONno na Nowo — przy czym, w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone.

Z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze w dniu 5 sierpnia 2011 r. wierzyciel (...). wystapil
do Sadu Rejonowego w Zambrowie z wnioskiem o nadanie przeciwko pozwanej K. K. (2) klauzuli wykonalno$ci
powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, ktory to wniosek zostat uwzgledniony postanowieniem tutejszego
Sadu z dnia 10 sierpnia 2011 r. (sygn. akt I Co 723/11). W zwigzku z tym oraz treScig art. 124 § 1 i 2 k.c. nalezalo
uznad, ze po tej dacie rozpoczal sie od nowa bieg 3-letniego okresu przedawnienia roszczenia banku, ktéry jak wynika
z materialu dowodowego nie ulegl juz dalszym przerwaniom. W konsekwencji tego nalezalo uznaé, ze roszczenie
strony powodowej przedawnilo sie z uplywem dnia 10 sierpnia 2014 r. i jako takie nie moglo by¢ dalej
skutecznie dochodzone przed sadem. Powddztwo w niniejszej sprawie natomiast zostalo wywiedzione dopiero w dniu
7 stycznia 2015 1.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy uznal zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang za
skuteczny oraz uzasadniony i w zwigzku z tym na podstawie art. 117 § 2 k.c. orzekl o oddaleniu powo6dztwa, jak w
sentencji wyroku.



