Sygn. akt I C 207/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

PrzewodniczqcySSR Marta Kolakowska

Protokolant Danuta Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2015r. w Zambrowie

sprawy z powodztwa A. K. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod nazwa (...)
przeciwko D. S.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Nakazuje Sciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od powoda A. K. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) kwote 1526,32 (jeden tysiac piec¢set dwadzieécia sze$¢ i 32/100) zlotych
tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 207/15 upr

UZASADNIENIE

Powodd A. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (...) w pozwie skierowanym przeciwko D. S. wnosil o zasgdzenie
na swoja rzecz kwoty 6135 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5.01.2015r. oraz o zasadzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazal, Ze na mocy umowy zobowigzal sie do ulozenia kostki brukowej na posesji pozwanego.
Pozwany mial wyplaci¢ wynagrodzenie w kwocie 22135 zl. Po wykonaniu rob6t, pozwany wyplacil wynagrodzenie w
kwocie 16000 zt i podnio6st zarzut nienalezytego wykonania prac, podnoszac niejednolito$¢ kostki brukowej. Powod
reklamowal kostke u producenta, jednak nie uznano reklamacji, w zwiazku z czym poinformowal o tym pozwanego,
a takze wezwal go do zaplaty. Pozwany nie uiScil zadanej kwoty.

Pozwany wnosilt o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow. Wskazal, ze po wykonaniu przez powoda 2/3
prac, zwracal mu uwage o réznice w odcieniach kostki. Powdd zapewnial, ze kostka po ulozeniu bedzie miata jednolitg
barwe. Po stwierdzeniu wad, pozwany wzywal powoda do usuniecia usterek i odmoéwil wyplacenia kwoty 6135 zt.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Strony w lipcu 2014 r. zawarly umowe ustna o wykonanie prac, polegajacych na uloZeniu przez powoda na posesji
pozwanego kostki brukowej. Strony wstepnie umdwily sie co do rodzaju i koloru kostki a takze ceny. Powod,
zgodnie z porozumieniem, dostarczal material. Pozwany w trakcie prowadzonych prac, zwracal uwage powodowi
na rbéznice w odcieniach ukladanej kostki. Kostke powdd zakupywal takze w trakcie prac, z uwagi na czynienie
miedzy stronami ustalen zakresu prac (powierzchni, ktéra miala by¢ utozona kostka) w trakcie ich trwania. Pozwany
przekazal powodowi kwote lacznie 16000 zl, stanowigcg zaliczki na poczet wykonywanych prac i na materialy.
W trakcie prac pozwany zwrdcil sie do producenta kostki, wskazujgc na réznice w odcieniu. Osoby ze strony



producenta zaproponowaly przekazanie lakieru, ktory mialby wyréwnac te réznice. Pozwany zwracil sie do powoda,
aby ten polakierowal kostke. Powod ostatecznie odméwil wykonania tej pracy, w zwiazku z czym pozwany odmowil
wyplacenia ostatniej kwoty, skladajacej sie na umdéwione wynagrodzenie za prace. Powo6d wystawil pozwanemu
fakture VAT na kwote 22135 zl. Pismem z dn. 31.12.2014r. pozwany wzywal powoda do usuniecia opisanej w
piSmie usterki (r6zne odcienie ulozonej kostki). Powdd w pismie z dnia 30.01.2015 r. informujac o nieuznaniu przez
producenta réznicy w odcieniach kostki za wade wezwat do zaplaty kwoty 6135 zl.

Powyzsze ustalono w oparciu o: opinie bieglego z zakresu budownictwa J. S. (k. 50-60, 85-88), pisma powoda i
pozwanego (k. 11-13, 27), kopie faktury (k. 10), zdjecia (k. 28), kopie zgloszenia z o§wiadczeniem (k. 34-35) zeznania
swiadkow: P. K. (1) (k. 39), P. K. (2) (k. 39v), L. K. (k. 39v), J. M..

Nalezy wskaza¢, iz pomiedzy stronami nie pozostawala sporna okoliczno$¢ zawarcia ustnej umowy o wykonanie prac,
polegajacych na ulozeniu kostki brukowej na posesji pozwanego ani tez okoliczno$§¢ umodéwionego wynagrodzenia
za wykonanie tych prac. Strona pozwana zakwestionowala jednak prawidlowo$é wykonania prac, zarzucajac
zastosowanie niewlasciwych materialéw w postaci kostki o réznych odcieniach. Powod wskazywat zas, ze brak bylo
podstaw do kwestionowania jako$ci jego pracy.

Niewatpliwie zatem, pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia umowy ustnej. Umowa ta dotyczyla
wykonania okre§lonych prac i zdaniem Sadu, nalezalo zaliczy¢ umowe te do kategorii tzw. umoéw nienazwanych w
swej istocie z uwagi na przedmiot i wzajemne obowigzki stron zbiezna z okreslona w kodeksie cywilnym umowa o
dzielo, w szczego6lnoéci bedaca umowa rezultatu. Wynika to z faktu, ze strony umoéwily sie na wykonanie prac za
wynagrodzeniem, okre$lajac co ma by¢ ich przedmiotem, a w trakcie trwania robét, ostatecznie ustalily powierzchnie
na dzialce, ktéra maja te prace obejmowaé. Zgodnie z art. 627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Jednakze z istoty umowy
o dzielo wynika, ze strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamowienia. Z tej perspektywy
umowa o dzielo nie moze by¢ jednak okre$lana jako typowa umowa zawarta na czas oznaczony, ale jako rodzaj
umowy terminowej (tak Komentarz do KC pod red. A. Kidyby. Lex 2014r.). W przedmiotowej sprawie, inaczej
niz w umowie o dzielo, strony nie ustalily konkretnego terminu zakonczenia prac. Po utozeniu kostki pow6d miat
otrzymac ostatnia cze$¢ wynagrodzenia. Niewatpliwie do tej umowy mial zastosowanie art. 354 ke stanowigcy w § 1,
iz dluznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Tu trzeba tez wspomnieé art. 471 ke stanowiacy, iz dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W tym
miejscu nalezy podnie$é, ze ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten, kto
odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 20.12.2006r., sygn. IV CSK 299/06). W niniejszej
sprawie, jak wykazal material dowodowy, powod - wykonawca prac zleconych przez pozwanego, nie wykonal ulozenia
kostki na posesji zgodnie z umowa zawartg z pozwanym, na co zresztg zwracat uwage pozwany jeszcze w trakcie prac
(wyjaénienia pozwanego potwierdzone przez powoda k. 37v). Nadto, wina za nienalezyte wykonanie zobowigzania
wzajemnego lezala po stronie powoda. Wynika to przede wszystkim z dowodu w postaci opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa.

Celem oceny zakresu jakoSci i zgodnoSci ze standardami wykonanych u pozwanego prac a takze oceny jakoSci i
przydatnoSci uzytych materialow oraz ustalenia kosztow wykonanych prac, Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii
bieglego z zakresu budownictwa J. S. (k. 50-60). Biegly wskazal, ze prace polegajace na ulozeniu kostki betonowe;j
wykonane zostaly niezgodnie ze sztuka budowlang. Zgodnie z opinia bieglego, zastosowano nie w peli wlasSciwy
material na podbudowe, kostke o réznych odcieniach a takze z nier6wnymi krawedziami i ubytkami. Jednocze$nie
biegly wyliczyt warto$¢ prac, ktére zostaly wykonane wraz z kosztem materialow, okreslajac ja na kwote lgcznie
17995,93 zt. Jednoczesnie biegly wyliczyl koszt naprawy istniejacych wad, okreSlajac go na kwote 2689 zl, a takze
potracenie z tytulu wad nieistotnych nieusuwalnych, ktére obliczyl na kwote 3850 zl. Opinie te nalezalo ocenic



jako fachowa, pelna i rzetelng. Biegly przeanalizowal dane z akt sprawy a takze dokonal ogledzin i pomiaréw na
przedmiotowej nieruchomos$ci. W oparciu o ustalenia oraz analize rynku, dane normy kostki brukowej i literature
wskazal szczegbélowo wnioski, ktore Sad przyjmuje za w pelni wiarygodne. Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage,
ze biegly nie tylko ocenil r6znice w odcieniu kostki, na czym opieral swe stanowisko pozwany, ale tez wykazal inne
nieprawidlowos$ci wykonania prac przez powoda, jak nier6wnosci w wylewce betonowej, brak dylatacji, rozkruszanie
betonu, wyszczerbienie kostek, czy liczne spoiny przekraczajace szeroko$¢ dopuszczalng. Nadto biegly szczegdtowo
(str 4 opinii) wskazal prace naprawcze, jakie nalezalo by przeprowadzié celem prawidlowego wykonania prac. Biegly
w odpowiedzi na zarzuty powoda, potwierdzil wnioski zawarte w opinii (k. 85-88). Dodatkowo tez wskazal na
uzycie przez powoda niewlaéciwych marek betonu przy wylewkach. Wyjasnil tez, ze walory estetyczne wymagaly
zastosowania kostki o jednolitej barwie i wymiarach. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze strony umowily sie, ze to
wykonawca prac — powod bedzie dostarczal material. Dlatego tez to powo6d za ten material odpowiadat.

Fakt istnienia réznicy w odcieniach ulozonej kostki potwierdzil $wiadek P. K. (1) (k 39) wykonujacy prace, podajac,
ze zwracal na to uwage pozwany w trakcie prac. Swiadek ten uwaza, ze réznice w odcieniach sa norma. Zeznat tez, ze
w trakcie robdt inwestor (pozwany) zmienil poczatkowo wskazywana powierzchnie, gdzie miala by¢ ukladana kostka.
Swiadek J. M. (k. 40) zeznal, ze widzial jak powod i pozwany klocg sie, pokazujac sobie bruk. Natomiast z zeznan
$wiadka P. K. (2) (k. 39v) wynika przede wszystkim, ze kruszywo, z ktérego jest produkowana kostka, moze miec
rozne odcienie w réznych datach produkcji. Podobnie zeznal §wiadek L. K. (k. 39v), wskazujac, ze kostki z réznych
dat produkecji maja prawo réznié¢ sie odcieniem.

W oparciu o powyzsze ustalenia, a w szczegblnosci wyliczenia dokonane przez bieglego nalezalo uznaé, ze rzeczywista
warto$¢ prac wykonanych przez powoda wraz z kosztem uzytego materialu, zamyka sie w kwocie 14145,93 zl, 1j.
warto$¢ wykonanych prac po odjeciu kwoty potracenia z tytulu wad nieusuwalnych. Ponadto wartos¢ ta winna byc
pomniejszona o koszt naprawy wad, ktéry musialby ponie$¢ pozwany, aby ulozenie kostki odpowiadalo wymogom
sztuki budowlanej, co odpowiada kwocie 2689 zl. Powdd przedstawil jako dowdd wskazujacy na nalezne mu
wynagrodzenie - kopie faktury VAT, podpisana wylacznie przez pozwanego. Dokument ten jest dokumentem
prywatnym i potwierdza, ze ten kto sie pod nim podpisal (powdd) dokonal wskazanych w dokumencie zapiséw. Wobec
tego, ze zaplacone juz wynagrodzenia na rzecz powoda przez pozwanego (16000zl), pokrywa rzeczywistg warto$é
wykonanych przez powoda prac, wraz z uzytym materialem, a nawet ja przekracza, dochodzenie kwoty stanowiacej
pozostala cze$¢ wynagrodzenia bylo bezpodstawne i powddztwo w calosci podlegalo oddaleniu.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii innego bieglego z zakresu budownictwa. Zdaniem Sadu
opinia dopuszczona w sprawie, o czym byla mowa, byta pelna i fachowa, nie budzila zastrzezen. Dopuszczenie kolejnej
opinii na te same okolicznoéci mialoby jedynie na celu przedluzenie trwania postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 kpc, biorgc pod uwage wynik procesu, gdzie powdd proces
przegral. Powdd, jako strona przegrywajaca, zwr6ci pozwanemu koszty procesu, na ktére skladaja sie koszty
pelnomocnika. Takze powo6d bedac strong, ktéra sprawe przegrala, zostal obcigzony nieuiszczonymi kosztami
sadowymi. O wysoko$ci kosztow pelnomocnika orzeczono zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia MS z dn. 28.09.2012r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu.



