Sygn. aktI C 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
ProtokolantDanuta Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Zambrowie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod (...)-N. B.
przeciwko A. K.

o zaplate 15.396,80 z}

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda T. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod (...)- N. B. kwote
3.256,09 (trzy tysiace dwieécie piecdziesiat sze$¢ i 09/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 12
lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda T. W. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod (...)- N. B. na rzecz pozwanej A. K. kwote
692,42 (sze$éset dziewiecdziesiat dwa i 42/100) zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu;

IV. nakazuje S$ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od powoda T. W. prowadzacego
dzialalno$§¢ gospodarcza pod (...)- N. B. kwote 1.608,29 (jeden tysiac sze$éset osiem i 29/100) tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 332/15

UZASADNIENIE

Powod T. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod (...)-N. B. w zlozonym do sadu gospodarczego pozwie przeciwko
A. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A. K. w Z. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
15.396,80 z} z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow postepowania.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na mocy ustnej umowy o dzielo strony umoéwily sie co do wykonania przez
niego szeregu prac wykonczeniowych w budynku ustugowym nalezacym do A. K., potozonym przy ul. (...) w Z.. Po
zakonczeniu prac wystawit fakture numer (...) z dnia 9 stycznia 2015 r., ktérej pozwana pomimo wezwan nie oplacila.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana w pierwszej kolejnoéci zglosila zarzut niewlasciwosci rzeczowej i miejscowej,
wskazujac, iz umowe zawierala jako osoba fizyczna, a umowa dotyczyla budynku mieszkalnego, a zatem sprawa nie
podlega rozpoznaniu przez sad gospodarczy. Przyznala, ze strony laczyla umowa o wykonanie prac wykonczeniowych,
jednakze zakwestionowala w cze$ci dokonane przez powoda obmiary wykonanych prac, a takze cze$¢ zastosowanych
przez powoda stawek i fakt wykonania pojedynczych pozycji wykazanych w zlozonym przez niego protokole odbioru
robot. Zaprzeczyla takze, aby taki protokol zostal sporzadzony z jej udzialem. Podniosla, iz pow6d wbrew ustaleniom
stron przyjal, Zze ustalone ceny sa cenami netto, dodatkowo chcac zawyzy¢ koszty. A. K. wskazala tez, iz zaplacila
powodowi kwote 29.200 zl, za$ nalezne mu wynagrodzenie winno wynosié 28.394,76 zl, a zatem nie jest nic winna



powodowi, a wrecz to jej przystuguje zadanie zwrotu nadplaty. Pozwana domagala sie takze zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 28 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Lomzy V Wydzial Gospodarczy, po ustaleniu, ze pozwana
zawierala przedmiotowa umowe jako osoba fizyczna, a nie przedsiebiorca, uznal sie niewlaéciwym i sprawe do
rozpoznania przekazal Sadowi Rejonowemu w Zambrowie, I Wydzial Cywilny. Zapadle postanowienie nie bylo
skarzone.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wiosng 2014 r. T. W. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z A. K. ustna umowe o dzielo, ktérej
przedmiotem bylo wykonanie rob6t remontowych w budynku mieszkalno-ushugowym, polozonym przy ul. (...) w Z..
Zakres prac i ich ceny cze$ciowo byly ustalone przez strony przed przystapieniem do prac, a cze$ciowo byly ustalane w
trakcie realizacji robot. Zgodnie z umowa do ustalonych cen mial by¢ doliczony podatek VAT i za calo§¢ wykonanych
prac miala by¢ wystawiona faktura VAT.

Prace wykonane przez T. W. obejmowaly: ulozenie plytki klinkierowej, terakoty, stopni schodowych z terakoty,
cokolow z plytki elewacyjnej, ulozenie pasa nadrynnowego z terakoty, ulozenie kostki klinkierowej, wymurowanie
stupa z cegly klinkierowej, wymurowanie z kostki klinkierowej obrzeza pojazdu, montaz kratek wentylacyjnych na
dachu w ilo$ci 6 sztuk, montaz zabezpieczen klapy wlazowej dachu z materialem, montaz kratek wentylacyjnych na
elewacji, montaz spustu rynnowego, szlifowanie stupkéw ogrodzeniowych, demontaz i montaz spustu rynnowego,
wykonanie fragmentu elewacji (tzw. baranek), impregnacja plytki elewacyjnej, wyréwnanie stopni schodowych,
tynkowanie, malowanie $cian i sufitbw na parterze, malowanie piwnicy z trzykrotnym szpachlowaniem, utozenie
plytek gresowych, ulozenie cokoléw cietych na mokro, usuniecie wosku i impregnacja gresu polerowanego, montaz
drzwi metalowych z futryna, montaz skrzydla drzwiowego z klamka, wykonanie zabudowy instalacji sanitarnych,
czyszczenie i malowanie futryn, tapetowanie $cian, ulozenie parapetow, wklejenie taSmy hydroizolacyjnej, montaz
puszek ochronnych do o$wietlenia halogenowego, usuniecie prowadnikéw tynkarskich i skorodowanych naroznikow,
skucie fragmentu fundamentu, pieciokrotne mycie i czyszczenie Srodkami chemicznymi $cian i sufitow w lazience
i piwnicy, obrobka otworéw wentylacyjnych, wykucie otworu wentylacyjnego w $cianie betonowej, udroznienie
komina wentylacyjnego, usuniecie odpadajgcego tynku i zatynkowanie na nowo, prostowanie $cian plyta gipsowo
— kartonowa, obrdébka otworu drzwiowego, uzupekienie istniejacych cokoléw, usuniecie peknieé tynku, przerobki
instalacji wodno — kanalizacyjnej, montaz umywalki wraz z bateriami i sedesami, wklejenie lustra, montaz pochwytu,
montaz drzwiczek rewizyjnych, zabezpieczenie podlog folia, uprzatniecie gruzu i $mieci z terenu przy parkingu,
ulozenie glazury, wykonanie sufitu i §cian z plyty gipsowo — kartonowej, silikonowanie cokoléw — gres polerowany.

Na poczet wynagrodzenia za realizacje umowy T. W. otrzymal od A. K. lacznie kwote 29.200 zl., co potwierdzil swoimi
podpisami na pokwitowaniach odbioru zaliczek.

W dniu 25 pazdziernika T. W. zakonczyl swoje prace i oddal A. K. klucze do budynku przy ul. (...) w Z..

Dnia 15 listopada 2014 r. T. W. wystawil fakture nr (...) na kwote 23.455,28 zl powiekszong o 23 % podatku VAT
(j. Iacznie 28.849,99 z) na nabywce A. K. tytulem zaplaty czeéci naleznoSci za wykonane prace budowlano —
wykoniczeniowe w budynku przy ul. (...) w Z.. Wpisano, ze faktura ta zostala zaplacona gotowka.

Dnia 9 stycznia 2015 r. T. W. pod nieobecnoé¢ A. K. i nie majac dostepu do budynku przy ul. (...) w Z., sporzadzil
protokol odbioru wykonanych robét budowlano — remontowych, ktéry oprécz niego podpisal nieuczestniczacy w
wykonywaniu prac objetych umowa M. G.. Tego samego dnia T. W. wystawil fakture nr (...) na A. K. opiewajaca na
kwote 15.396,80z} brutto, w tym 23 % podatku VAT.

W dniu 19 stycznia 2015 r. pelnomocnik T. W. wystosowal do A. K. przesadowe wezwanie do zaplaty za ustugi wskazane
w fakturze VAT nr (...) z dnia 9 stycznia 2015 1.



Do doplaty na rzecz T. W. pozostaje A. K. kwota 3.256,09 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil o oparciu o: czeSciowo zeznania stron: powoda T. W. (k.244v-245 w zw. z k. 63V,
84v-85), pozwanej A. K. (k.245 w zw. z k. 63v-64, 85-85v), zeznania $wiadkow: M. G. (k. 85 v), czeSciowo B. H. (k. 85
v — 86), czeSciowo P. T. (k. 86), zaswiadczenie (k. 8), faktury (k. 11-12), wezwanie do zaplaty (k. 13, 14), protokét (k.
16, 19), pokwitowania (k. 35-39), zestawienie (k. 62), rzut pomieszczen (k. 157-159), opinie bieglego K. Z. (k.113-132,
163-181, 199-220, 233).

W ocenie Sadu strony niniejszego postepowania laczyla przewidziana w art. 627 ke umowa o dzielo, w mys$l ktorej
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. ,Umowa o dzielo oraz umowa o robot budowlane sa do siebie zblizone, a nawet niektore
przepisy umowy o dzielo stosuje sie wprost do umowy o roboty budowalne (art. 656 k.c.), co skutkuje trudno$ciami w
prawidlowym zakwalifikowaniu stosunkéw zobowigzaniowych. Kazda z uméw obejmuje bowiem wykonanie dziela/
obiektu, ktore nastepnie zostaje przekazane kontrahentowi za odpowiednim wynagrodzeniem. Ich rozréznieniem
s3 zatem wylgcznie wymogi stawiane stronom umowy o roboty budowlane, gdyz tych wymogéw umowa o dzielo
nie przewiduje. Zalicza sie do niech konieczno$¢ wykonania obiektu zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz z
projektem oraz obowiazek przygotowania robot, a w szczegolnos$ci przekazanie terenu budowy, dostarczenie projektu
oraz odebranie dziela” (tak stusznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie I ACa
762/14; LEX nr 1659139). Bezsporne jest, iz przy realizacji przedmiotowej umowy wykonawca nie musial postlugiwac
sie projektem, nie zachodzila potrzeba przygotowania robét, przekazania terenu czy dostarczenia projektu.

Podstawowym obowiazkiem zamawiajacego dzielo jest zaplata przyjmujacemu zamoéwienie naleznego
wynagrodzenia, a zasadniczym obowigzkiem przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie dziela.

Strony ustalily zakres prac remontowych i ceny za poszczegblne prace, ale umowa nie zostala zawarta w formie
pisemnej, co nie stanowi o jej niewaznos$ci, ale powoduje trudnos$ci dowodowe w zakresie ustalenia jej tresci.
Brak pisemnej umowy dzialal w tym przypadku na niekorzy$¢ powoda. Obydwie strony reprezentowane byly przez
fachowych pelnomocnikéw, ktérzy zdawali sobie sprawe z obowigzujacej w procedurze zasady rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 kc). Poniewaz powdd twierdzil, iz: umowil sie z pozwana na wyzsze stawki za poszczego6lne prace, ze
wykonal wiekszg ilo$¢ jednostek miary tych prac, ze wykonal prace kwestionowane przez pozwana, a takze, ze umowili
sie, ze do ustalonych stawek zostanie doliczony podatek VAT, winien te okoliczno$ci udowodnié. W ocenie Sagdu powod
T. W. jedynie w niewielkim zakresie sprostal temu zadaniu.

I tak jesli chodzi o stawki za poszczegdlne prace, to w ocenie Sadu, powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie. Przede wszystkim skoro powod kwitowal pozwanej odbior
pobranych zaliczek, mogl tez i powinien Zadaé od pozwanej potwierdzenia podpisem ustalonych stawek, czego jednak
zaniechal. Swiadkiem ustalers czynionych przez strony, wedlug twierdzen powoda, miat byé B. H., przestuchany w
charakterze Swiadka (k.85v-86). Wskazal on, iz byt obecny jedynie przy niektérych rozmowach stron dotyczacych
zakresu prac, za$ podane przez niego stawki, o jakich mial slyszeé od stron, nie tylko ze nie koresponduja ze stawkami
wskazywanymi przez powoda, ale takze ze stawkami zgodnie podawanymi przez strony. I tak Swiadek ten wskazal,

iz cena za 1 m” malowania zostala ustalona na 8 z}, podczas gdy kazda ze stron podala, ze kwota ta wynosila 9 zi.
Podobnie ma sie sprawa z ceng za terakote, gdzie $wiadek podal, ze powdd obnizyl za to cene do 45 zl podczas, gdy

strony zgodnie wskazywaly 50 zl za m®. Nadto podana przez §wiadka cena za 1 metr biezacy stopnia i podstopnia tj.
35-40 zl nie znajduje zadnego potwierdzenia w cenach podanych przez kazda ze stron. Powyzsze wskazuje na to, iz albo
Swiadek niezbyt uwaznie stuchal ustalen stron, albo tez, ze wysoko$é tych cen zostala pdzniej zmieniona przez strony,
co jednakze stanowczo dyskwalifikuje zeznania tego §wiadka w czes$ci, jakiej mialyby by¢ one podstawa ustalania cen
za poszczegdlne prace uzgodnionych przez strony. Powod T. W. innych dowodéw na potwierdzenie sporzadzonych
przez siebie wyliczen nie przedstawil, stad tez nalezy uznaé za obowigzujace ceny, jakie przyznala pozwana.



Druga plaszczyzng sporu pomiedzy stronami byla okolicznosé wykonania prac w postaci: montazu 3 sztuk drzwiczek
rewizyjnych, zabezpieczenia podlog folia, uprzatniecia gruzu i $§mieci z terenu przy parkingu, wykonanie hydroizolacji
na balkonie oraz przystlugiwania za te prace wynagrodzenia. Wobec stanowczego kwestionowania przez pozwang
wykonania przez powoda hydroizolacji na balkonie, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, iz taka prace
wykonal. Na powyzszg okoliczno$é powod nie zglosit zadnych dowodow, a w zwiazku z tym nalezy uznaé, iz praca ta
nie zostala wykonana. Jesli chodzi o pozostale trzy wyzej wskazane prace to bezsporne jest, ze zostaly one wykonane,
ale jak twierdzila pozwana, za te prace powodowi nie przystuguje wynagrodzenie, albowiem zamontowanie drzwiczek
stanowilo naprawienie wadliwego rozwigzania obudowy licznikéw, zakwestionowanego przez pracownika firmy
wodno-kanalizacyjnej i jako powstale z winy powoda nie powinno podlega¢ odrebnemu wynagrodzeniu. Poniewaz
powdd przyznal te okolicznoéé (k.244v), Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie zeznania pozwanej, potwierdzone
zeznaniami $wiadka P. T. (k.86), ze powod mial te drzwiczki zamontowac nieodplatnie, jako rozwigzanie problemu
powstalego z jego winy. Sad nie uznal takze, jako podlegajacej rozliczeniu pracy polegajacej na zabezpieczeniu podlog
folia, albowiem jak slusznie wskazywala pozwana, praca ta nie byla wymieniona w sporzadzonym przez samego
powoda zestawieniu (k.62), w ktéorym wymienit on wszystkie prace, jakie wykonal, a nadto nie ma podstaw do
odrebnego wyceniania zabezpieczenia folig przy wykonywaniu czynno$ci malowania. Z kolei praca polegajaca na
usunieciu gruzu i $§mieci z terenu przy parkingu, a wiec poza obszar nieruchomoéci, byla konsekwentnie zglaszana
przez powoda, w tym takze w zestawieniu na k.62 akt. W tym zakresie nie sposob podzieli¢ zeznan $wiadka P. T.,
ze mieScilo sie to w obowigzku powoda posprzatania po sobie. Poniewaz, czego nie kwestionowala pozwana, powod
posprzatat po sobie, a takze inne zbedne materialy po poprzednich brygadach i worki te umiescit na parkingu na
nieruchomo$ci, a potem na jej polecenie ponosil je do samochodu podstawionego pod posesje z drugiej strony,
zasadnym jest uwzglednienie tej pozycji w kwocie 100 zl netto. Niewatpliwie bowiem sprzatniecie po sobie nie moze
by¢ rozumiane jako wynoszenie $mieci poza teren posesji i tadowanie ich na podstawiony samochod.

Kolejna kwestia dotyczy ceny tj. czy ustalone stawki sa to stawki netto czy brutto. Sad w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe podziela stanowisko zajete w wyroku z dnia 4 wrzes$nia 2014 r. przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
sprawie I ACa 269/14, rozpoznajacy apelacje w sprawie I C 445/12 Sadu Okregowego w Lomzy, zgodnie z ktorym ,,jezeli
zatem sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towarow i ustug, za§ dostarczenie pozwanemu przez
powoda materialow do remontu i wykonane przez niego prace remontowe podlegaja opodatkowaniem podatkiem
od towardéw i ustug, to strony nie mogg umowié sie na cene sprzedazy towaru (ustugi) bez podatku od towardéw i
ustug”. Ponadto, w ocenie Sadu, pozwana nie udowodnila, ze ustalone ceny byly cenami brutto. W tym wzgledzie Sad
Rejonowy nie uznal za wiarygodnych zeznan Swiadka P. T., ktory jest nie tylko, ze wspdlnikiem pozwanej, ale tez osoba
dla niej bliska — na pierwszej rozprawie przed Sadem Rejonowym w Lomzy pozwana przyznala, ze wycene powoda
musiala skonsultowaé z (...). Nadto jak podala wowczas pozwana, na materialy kupowane do czeéci ustugowej brala
faktury VAT, ktore rozliczala w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Bezsporne jest, iz powdd wykonywal
w ramach przedmiotowej umowy takze prace dotyczace czeSci ustugowej budynku pozwanej, co czyni wiarygodnymi,
w ocenie Sadu, zeznania §wiadka B. H., ktory stanowczo wskazal, ze strony ustalily ceny netto, a pozwana chciala,
zeby powdd wystawil jej fakture VAT (k.86). Zeznania te w pelni koresponduja z zeznaniami samego powoda, a ich
potwierdzeniem sg faktury VAT, od ktorych powdd uiécil podatek.

Na okoliczno$é ustalenia, po dokonaniu ogledzin, wartoSci prac wykonanych przez powoda w lokalu pozwanej, z
uwzglednieniem naleznego podatku VAT, wedlug twierdzen kazdej ze stron, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z
zakresu cen, kosztorysow i rozliczen budowlanych K. Z.. W nastepstwie zarzutéw stron, Sad dopuscil dowod z opinii
uzupekniajacej, a takze biegly zlozyl pisemne wyjasnienia do sporzadzonych opinii, w ktorych odniost sie do zarzutow
obydwu stron. Biegly, przede wszystkim, dokonal obmiaru prac wykonanych przez powoda, ktory to obmiar wskazal
na duze zawyzenie danych ilo$ciowych wykonanych prac w protokole zdawczo-odbiorczym. Protokél ten, w ocenie
Sadu, nie zasluguje na wiare, jeli chodzi o podane dane tak co do iloéci wykonanych prac, jak i ich wartoéci, albowiem
zostal on sporzadzony jednostronnie — tylko przez powoda i to z ,za bramy” — bez wejScia na posesje, a tym samym
bez mozliwosci sprawdzenia poprawnosSci wskazanej iloéci metréw kwadratowych czy to biezacych. Okoliczno$c te
potwierdzil podpisany pod protokolem $wiadek M. G., co wobec niewiarygodno$ci tego protokotu, czynilto zbednym
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma na okoliczno$¢ czy podpisy pod tym protokolem



zlozyla ta sama osoba czy tez rozne osoby, o czym Sad orzekl w postanowieniu z 15 pazdziernika 2015 r. (k.85v). W
ocenie Sadu opinia bieglego, jako oparta na fachowej wiedzy i do$wiadczeniu bieglego zastluguje na podzielenie w
calo$ci. Po uzupelnieniu opinii zarzutéw do niej w istocie nie zglaszala strona pozwana (jej pismo z k.228-229 zawiera
stanowisko w sprawie), za$ zarzuty powoda odno$nie przyjecia nieprawidtowej stawki VAT w pozycjach 20-22,24-27,
35,55, biegly szczegblowo wyjaénil w piSmie z 21 maja 2016 r., w ktorym wskazal, ze pod katem formalno-prawnym
piwnica nie zmienila swojej funkeji, czyli nadal pelni funkcje mieszkalng budynku jednorodzinnego i prace tam
prowadzone powinny by¢ obcigzone 8% stawka podatku VAT. Poniewaz biegly szczegotowo odniost sie do stawianych
zarzutow, sad oddalil wniosek peln. powoda o odroczenie rozprawy w dniu 8 czerwca 2016 r. i wezwanie bieglego na
kolejny termin. W $wietle opinii bieglego warto$¢ prac netto wedtug kosztorysu zamiennego wedlug powoda wynosi
33.235,07 z1, a warto$¢ brutto 36.805,99 zk. Z kolei wartoé¢ netto prac wedtug kosztorysu wedlug pozwanej wynosi
20.185,09 zl, a warto$¢ brutto 32.348,09 zl. Z wyzej szczegélowo omoéwionych wzgledow, jako podstawe dokonania
rozliczenn pomiedzy stronami Sad przyjal warto$é robot w wersji prezentowanej przez pozwang, z ta jedng rbéznica,
iz dodatkowo uwzgledniona zostala warto$¢ 100 zl netto (108 zl brutto) za uprzatniecie gruzu i $émieci z terenu przy
parkingu. Powoduje to, iz warto$¢ brutto prac wykonanych przez powoda stanowi kwote 32.456,09 zl. Poniewaz
pozwana przedstawila dowody potwierdzajace, iz zaptacita dotychczas powodowi kwote 29.200 zl, za$ twierdzenia
T. W. jakoby otrzymal kwote o 200-300 zl mniejsza pozostaly nieudowodnione, do doplaty na jego rzecz pozostala
kwota 3.256,09 zl zlotych.

W ocenie Sadu, powodowi od tej kwoty przystuguja odsetki (ustawowe, a p6zniej — od 1.01.2016 r. - ustawowe za
opo6znienie) od dnia 12 lutego 2015 r., albowiem w dniu 4 lutego 2015 r. uplyngl termin do odbioru korespondencji
awizowanej pod adresem, pod ktérym zamieszkuje pozwana, a w przedmiotowym wezwaniu zakre$lony byl 7-mio
dniowy termin do uiszczenia kwoty przekraczajacej kwote zasadzona w punkcie I wyroku (k.14, 61). Dalej idace
zadanie, tak odno$nie naleznos$ci gléwnej, jak i odsetek zostalo oddalone w punkcie IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, majac na uwadze procent uwzglednionego zadania (21%).



