Sygn. akt I C 416/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAEL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. w Zambrowie
w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq we W.

przeciwko E. K.

o zaplate 821,55 zl

I. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powodki (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 821,55 zI (osiemset dwadzie$cia
jeden i 55/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powo6dki (...) S.A. z siedziba we W. kwote 227,00 zl (dwieScie dwadzie$cia
siedem i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 197,00 zl (sto dziewieédziesiat siedem i
00/100 zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 416/15 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 26 lutego 2016 r.

Powod (...) S.A. z siedziba we W. w dniu 29 wrze$nia 2015 r. wystapil z pozwem przeciwko L. K. o zasadzenie kwoty
821,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 1 kwietnia 2015 r. zawartej z
(...)nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, ktora wynikala z tytulu umowy ubezpieczenia w zakresie OC z dnia
3 czerwca 2013 1. dotyczacej pojazdu marki B. (...) o nrrej. (...) (umowa nr (...)), w ramach ktdrej pozwany zobowiazany
byl do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w kwocie 653,00 zl platnej w terminie do dnia 17 czerwca 2013 r.. Pomimo
uplywu terminu zaplaty pozwany nie uregulowat naleznej skladki ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym do dochodzonej
pozwem zaleglej sktadki w kwocie 653,00 zl zostaly réwniez doliczone odsetki ustawowe w kwocie 168,55 z1 za okres
od wymagalno$ci roszczenia do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie, co lacznie stanowi
dochodzong pozwem kwote roszczenia (k. 2-7).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt I Nc 514/15) Sad
Rejonowy w Zambrowie uwzgledniajac powodztwo w calo$ci, nakazal pozwanemu L. K. zaplaci¢ na rzecz powoda (...)
S.A. z siedzibg we W. dochodzona pozwem kwote 821,55 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2015 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 204,50 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 197,00 zl tytulem kosztow



zastepstwa prawnego — w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wnieé¢ w tymze terminie sprzeciw
(k. 35).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany L. K. wniost o oddalenie powddztwa w calosci jako calkowicie
bezzasadnego oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci zarzucil niewazno$é przelewu
wierzytelno$ci na rzecz powoda w tym przekazanie danych osobowych bez zgody pozwanego, a ponadto podniost
zarzut bezpodstawnego przedtuzenia umowy ubezpieczenia OC na kolejny okres i niezasadnego naliczenia skladki z
tego tytulu, pomimo tego, ze w dniu 12 kwietnia 2013 r. wypowiedzial umowe faksem, a takze wskazal, ze nie doreczono
mu przedsadowego wezwania do zaplaty (k. 40-41).

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 3 czerwca 2013 r. pomiedzy L. K. i(...) z siedzibg w W. doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw (tzw. OC), ktéra zostal objety samochdd osobowy ubezpieczajacego marki B. (...) (prod. (...) r.) o nr rej. (...)
w okresie od dnia 22 maja 2013 r. do dnia 21 maja 2014 r. (umowa nr (...)). Z tytulu zawarcia powyzszej umowy L.
K. byl zobowiazany do zaplaty na rzecz ubezpieczyciela skladki ubezpieczeniowej w lacznej kwocie 653,00 zl, ktorej
platnos$é zostala wyznaczona na dzien 17 czerwca 2013 r. (potwierdzenie polisy — k. 9). Powyzsza umowa ubezpieczenia
w zakresie OC zostala zawarta w ramach wznowienia ubezpieczenia w trybie przewidzianym w art. 28 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), albowiem wcze$niej strony lgczyla umowa ubezpieczenia
obejmujaca ochrona ubezpieczeniowa przedmiotowy pojazd L. K. w okresie od dnia 22 maja 2012 r. do dnia 21 maja
2013 r. (umowa nr (...)). Pomimo uplywu terminu wyznaczonego do uiszczenia skladki ubezpieczeniowej w kwocie
653,00 zl, L. K. nie dokonal zaplaty tej naleznosci.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu 28 maja 2015 r. (...) z siedzibg w W. zbylo na
rzecz (...) S.A. z siedzibg we W. niesporne i wymagalne wierzytelnoéci pieniezne w stosunku do dtuznikéw,
ktore wynikaly z uméw ubezpieczenn obowigzkowych zawartych pomiedzy Zbywca a dluznikami, w lacznej liczbie
wierzytelno$ci wynoszacej 10.301, ktdre zostaly szczegdlowo oznaczone w Zalaczniku nr 3 do Umowy, bedacym
wykazem jednostkowych wierzytelno$ci w formie pliku programu M. (...) na plycie DVD. Wraz z przedmiotowymi
wierzytelno$ciami Zbywca przeniosl na rzecz Nabywcy wszelkie zwiazane z nimi prawa, w tym prawo do naliczania
odsetek ustawowych. Z dniem zawarcia niniejszej umowy Nabyweca stat sie réwniez administratorem przekazanych
przez Zbywce danych osobowych w rozumieniu Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
ktorych zasady dalszego przetwarzania zostaly przewidziane w § 4 umowy oraz w ramach dodatkowo zawartej
pomiedzy stronami umowy o przekazaniu danych osobowych z dnia 28 maja 2015 r. stanowigcej Zalacznik nr 4 umowy
sprzedazy wierzytelnoSci (umowy — k. 11-20)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. (...) S.A. poinformowal pozwanego L. K. o zlozeniu pozwu do Sadu i jednoczeénie
wezwal go ostatecznie do zaplaty zadluzenia w lacznej kwocie 821,55 z1, na ktére skladaly sie: naleznosé gtowna w
kwocie 653,00 zt oraz odsetki ustawowe w kwocie 168,55 zl naliczone za okres od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 28
wrze$nia 2015 r. — w terminie do dnia 6 pazdziernika 2015 r. (wezwanie do zaplaty — k. 81 62).

W éwietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, powodztwo Ubezpieczyciela wobec pozwanego o zaplate zaleglej
skladki z tytulu umowy ubezpieczenia OC w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ za zasadne. Strona powodowa wywodzita
swoje roszczenie w oparciu o umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28 maja 2015 r. wraz z zalacznikami (k. 11-30),
ktore zostaly dolaczone do pozwu, w tym takze Zalgcznika nr 3 stanowiacego wykaz jednostkowych wierzytelnosSci
(wyciag w formie pliku M. (...) na plycie DVD — k. 48) wskazujac, ze na podstawie tej umowy nabyla od (...)
wierzytelno$é m.in. wobec dtuznika t.. K. w wysoko$ci 653,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi, ktéra wynikata z tytutu
zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia OC z dnia 3 czerwca 2013 r.. Zawarcie powyzszej umowy zostalo
potwierdzone dodatkowo wydrukiem Ubezpieczyciela z dnia 25 sierpnia 2015 r. dotyczacym przedmiotowej polisy OC
(k. 9 i 61). Wprawdzie w uzasadnieniu pozwu powod omytkowo wskazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego
na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 1 kwietnia 2015 r., to w kontekécie dokumentéw dolgczonych do



pozwu niewatpliwym byto, ze do faktycznie powdd nabyt od tego Ubezpieczyciela wierzytelnoéci pieniezne wynikajace
z tytulu umow ubezpieczen obowigzkowych w oparciu o umowe sprzedazy wierzytelno$ci zawarta w dniu 28 maja
2015 r.. Jednocze$nie ze zlozonej do akt plyty DVD wynika, ze wsrdd tych wierzytelno$ci (w lacznej liczbie wynoszacej
10.301), ktore zostaly szczegdlowo oznaczone w Zalaczniku nr 3 do Umowy, bedacym wykazem jednostkowych
wierzytelno$ci w formie pliku programu M. (...) na plycie DVD, znajdowala sie m.in. wierzytelno$¢ wobec pozwanego,
dochodzona w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym zarzuty pozwanego co do wazno$ci i skuteczno$ci przelewu
przedmiotowej wierzytelnos$ci nalezalo uznac za catkowicie bezpodstawne w Swietle art. 509 k.c.. Bezzasadne réwniez
byly zastrzezenia pozwanego co do tego, ze powyzszy przelew wierzytelnosci doprowadzil do naruszenia zasad
ochrony jego danych osobowych. Przeciwnie z dniem zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci powdd stat sie
administratorem przekazanych przez Ubezpieczyciela danych osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych, ktorych zasady dalszego przetwarzania zostaly przewidziane w § 4 tej umowy,
a takze w ramach dodatkowo zawartej pomiedzy stronami umowy o przekazaniu danych osobowych z dnia 28 maja
2015 1. (stanowiacej Zalacznik nr 4 umowy sprzedazy wierzytelnoéci). W zwiazku z zawarciem powyzszej umowy cesji
powdd stal sie administratorem danych osobowych przekazanych mu przez Ubezpieczyciela (art. 7 pkt 4 ustawy) i w
zwigzku z tym mégt dokonywac ich przetwarzania zgodnie z art. 23 tej ustawy.

Odnoszac sie do meritum sporu, Sad uznal za udowodnione w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego,
ze w dniu 3 czerwca 2013 r. pomiedzy L. K. a (...) z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdow (tzw. OC), ktoéra zostal objety samochod osobowy ubezpieczajgcego marki B. (...) (prod. 1997 r.) o
nr rej. (...) w okresie od dnia 22 maja 2013 r. do dnia 21 maja 2014 r. (umowa nr (...)), z tytulu zawarcia ktorej
L. K. zobowiagzany byl do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w lacznej kwocie 653,00 zl, ktérej platnosé zostala
wyznaczona na dzien 17 czerwca 2013 r.. Powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona wydrukiem z systemu (...) z
dnia 25 sierpnia 2015 r. dotyczacym przedmiotowej polisy (k. 9 i 61). Na marginesie nalezy wskazaé, ze pozwany
skladajac do akt wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC (k. 42) poérednio potwierdzil w nim fakt, ze mial zawartg
z tym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w okresie poprzedzajacym,
tj. od dnia 22 maja 2012 r. do dnia 21 maja 2013 r. (umowa nr (...)). Powod juz w pozwie natomiast wskazywal, ze
umowa ubezpieczenia OC z dnia 3 czerwca 2013 r. zostala zawarta w ramach wznowienia ubezpieczenia w trybie
przewidzianym w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), zgodnie z ktérym
Jjezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu
12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala
zawarta, nie powiadomi na pismie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu — wowczas uwaza sie,
Ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Wyjatkowo zawarcie nastepnej umowy nie
nastepuje (pomimo braku powiadomienia o jej wypowiedzeniu), zas odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen konczy
sie z uplywem okresu 12 miesiecy wylacznie w przypadkach przewidzianych w art. 28 ust. 2 ustawy, jezeli: 1) nie zostala
oplacona w calo$ci okre$lona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia zakladowi
ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych albo 2) w przypadku ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, ogloszenia
lub zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloséci lub umorzenia
postepowania upadlo$ciowego (w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 ustawy). Wprawdzie powod nie
przedstawil w zakre§lonym przez Sad terminie pozostalych dokumentéw, ktére potwierdzalyby zawarcie umowy
ubezpieczenia z pozwanym (k. 57), tym niemniej uznat te okolicznosé¢ za wystarczajaco udowodniona w kontekscie
pozostalych dokumentéw zlozonych do sprawy, ktére zostaly omdédwione powyzej (k. 9, 611 k. 42).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil, ze wypowiedzial przedmiotowa umowe ubezpieczenia w terminie
przewidzianym w ustawie, jednakze jego twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Nie budzilo przy tym watpliwoSci, ze stosownie do zasady wyrazonej w treci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne i w zwigzku z tym strony sg
obowigzane wskazywac¢ odpowiednie dowody dla stwierdzenia tych faktéw (art. 232 k.p.c.). Do sprzeciwu od nakazu
zaplaty pozwany dolaczyt dokument prywatny w postaci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC z dnia 12 kwietnia



2013 r. (k. 42), a takze wydruk z dziennika fakséw z dnia 19 czerwca 2013 r. (k. 43-44), ktory zostat powolany na
okoliczno$é potwierdzenia wystania wypowiedzenia umowy za posrednictwem faksu (zob. wniosek dowodowy z k.
41). Powyzsze dowody w zaden sposéb nie przekonywaly, ze pozwany skutecznie wypowiedzial umowe ubezpieczenia
OC. Stosownie do treéci przytoczonego powyzej art. 28 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)
wypowiedzenie dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych musi by¢ dokonane
na pi$mie i w terminie nie p6Zniejszym niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory ta umowa
zostala zawarta. W doktrynie przyjmuje sie, ze forma pisemna o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zastrzezona
jest dla celéow dowodowych (zgodnie z art. 74 k.c.), za§ z pisma tego musi wprost wynika¢ wola niezawierania
kolejnej umowy. Takie o$§wiadczenie jest skutecznie zlozone z chwilg, w ktorej doszlo do zakladu ubezpieczen w
spos6b mozliwy do zapoznania sie z jego treScia (stosownie do art. 61 § 1 k.c.), przy czym w stanie prawnym
wprowadzonym z dniem 11 lutego 2012 r. w przypadku nadania przesylka listowa za chwile jego zlozenia uwazana
bedzie data nadania w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego. Istotne jest, aby zaklad ubezpieczen
w odpowiednim terminie otrzymat pismo wypowiadajace umowe (przy przesylce listowej mial ja nadang), a bez
znaczenia pozostaje, czy faktycznie sie z nim zapoznal. W konsekwencji np. nadanie listem poleconym niekoniecznie
bedzie oznaczalo zachowanie przewidzianego terminu. Zaniechanie zlozenia przez ubezpieczajacego oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy, badz tez zlozenie o$wiadczenia, ale sp6Znione (w terminie pdzniejszym anizeli dzien
przed uplywem okresu zawarcia umowy) bedzie skutkowalo koniecznoscia korzystania z ochrony ubezpieczeniowej
dotychczasowego zakladu ubezpieczen, na warunkach obowigzujacych w momencie przedtuzenia umowy (zwlaszcza w
zakresie wysoko$ci sktadki ubezpieczeniowej). Do zawarcia kolejnej umowy z dotychczasowym zakladem ubezpieczen
nie jest konieczne jakiekolwiek dzialanie stron, nawet gdyby konczaca sie wlasnie umowa takze powstala w drodze
klauzuli prolongacyjne;j.

W $wietle powyzszego bezspornym bylo, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC z dnia 12
kwietnia 2013 r. zlozone przez pozwanego do akt sprawy, nie moglo wywrze¢ skutku prawnego w postaci rozwigzania
umowy, albowiem sam przyznal, ze nadat je wylgcznie faksem do Ubezpieczyciela, czyli nie zachowal wymaganej
przepisami pisemnej formy tego oSwiadczenia. Ponadto w aktach sprawy brak jest wiarygodnego potwierdzenia, ze
przedmiotowe o$wiadczenie faktycznie dotarlo do Ubezpieczyciela, za$ ztozony przez niego wydruk z dziennika faksow
nawet w najmniejszym stopniu tego nie wykazywal. Niezaleznie od powyzszego to pozwany powinien wykazaé, ze
przedmiotowe wypowiedzenie zostalo zlozone w terminie przewidzianym w art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), natomiast zlozony przez niego wydruk z dziennika faks6w (k. 43-44) obejmowat dzien 19 czerwca
2013 r., co wprost wskazywaloby, ze powyzsze o§wiadczenie zostalo zlozone juz po uplywie terminu przewidzianego
w art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, albowiem skoro okres ubezpieczenia poprzedniej umowy
konczyl sie dnia 21 maja 2013 r., zatem wypowiedzenie moglo nastgpi¢ najp6zniej do dnia 20 maja 2013 r.. W
zwigzku z tym Sad uznat za w pelni udowodnione twierdzenia strony powodowej, ze doszlo do skutecznego wznowienia
umowy ubezpieczenia OC obejmujacej pojazd pozwanego, na kolejny okres od dnia 22 maja 2013 r. do dnia 21
maja 2014 r.. Stosownie natomiast do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje
sie — w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, natomiast ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke nalezng z tytulu objecia ochrona
ubezpieczeniowa. Uwzgledniajac zatem powyzszy przepis oraz fakt, ze przez caly okres ubezpieczenia Ubezpieczyciel
Swiadczyl wobec pojazdu pozwanego ochrone ubezpieczeniowa zgodnie z zawarta pomiedzy stronami umowga (art.
354 § 1 k.c.), Sad uznal, ze w zwigzku z tym pozwany byl réwniez zobowigzany wykonaé swoja cze$¢ zobowigzania i
dokonac¢ zaplaty pelnej warto$ci sktadki naleznej z tytulu ubezpieczenia OC.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. orzekl,
jak w pkt I sentencji wyroku i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 821,55 zl tytulem naleznej skladki
ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy ubezpieczenia OC z dnia 3 czerwca 2013 r.. Zasadzajac natomiast odsetki
ustawowe od tej kwoty Sad na podstawie art. 481 i 482 k. c. uznal za uzasadnione ustalenie poczatku ich naliczania
od daty 29 wrzeénia 2015 r., tj. od dnia wytoczenia powodztwa.



Na marginesie nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu brak bylo podstaw w niniejszej sprawie w kontekscie art. 214 i 214"
k.p.c. do odroczenia rozprawy w dniu 26 lutego 2016 r. (poprzedzajacej wydanie przedmiotowego wyroku), a co za
tym idzie uwzgledniania wniosku pozwanego w tym zakresie z dnia 25 lutego 2016 r. (k. 64). Wprawdzie pozwany
wskazywal (po raz kolejny w sprawie), ze jego niestawiennictwo na rozprawie wynikalo ze zlego stanu zdrowia,
jednakze nie zostato to potwierdzone zaswiadczeniem lekarza sadowego, natomiast zaswiadczenie lekarskie dolaczone
do wniosku (k. 65) zostalo wystawione na potrzeby innej sprawy (postepowanie karne), gdzie wskazany zostal termin
rozprawy z dnia 22 grudnia 2015 r. oraz na okoliczno$é ewentualnego umieszczenia go w zakladzie zamknietym.
Podkreslié przy tym nalezy, ze ostatecznie Sad ocenil, ze osobiste stawiennictwo pozwanego na rozprawie w dniu
26 lutego 2016 r. nie bylo konieczne nawet pomimo tego, ze nie zlozyt on wyjasnien informacyjnych, tym niemniej
dotychczas czynnie uczestniczyt w postepowaniu sadowym i za kazdym razem wyrazal swoje stanowisko na piSmie.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast stosownie do tresci art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi w
calo$ci pozwanego jako przegrywajacego proces. Na powyzsze koszty w lacznej wysokosci 227 zl zlozyly sie kwota 30 zi
tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 197 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego, w tym kwota 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 180 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona stosownie do
tresci § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (...) — Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm..



