Sygn. akt I C 452/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2016 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko (...) wW.

o zaplate 25.000 z}

I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powddki G. W. na rzecz pozwanej (...) w W. kwote 4.817 (cztery tysiace osiemset siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakazuje przeksiegowac kwote 11,90 (jeden i 90/100) zlotych z zaliczki zapisanej pod pozycja 50/2016 na poczet
nieuiszczonych kosztow sadowych, za§ w pozostalym zakresie niewykorzystang zaliczke zwrdci¢ powddce G. W..

Sygn. akt I C 452/15
UZASADANIENIE

G. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 25.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 marca 2015 r. do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
w wyniku wypadku z dnia 31 stycznia 2015 r. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
procesu. Uzasadniajgc swoje zadanie powddka wskazala, ze w dniu 31 stycznia 2015 r. podczas pobytu na leczeniu
sanatoryjnym w L., wychodzgc z budynku Centrum (...) K., przewroécila sie na oblodzonych schodach i upadta wskutek
czego doznala zZlamania nasady blizszej ko$ci promieniowej lewej, sthuczenia obu nég oraz krwotoku z nosa. Powodem
upadku bylo, zdaniem powddki, zawinione przez Centrum (...) KRUS w I. nieprawidlowe utrzymanie powierzchni
schodéw poprzez brak jego od$niezania, co bezposrednio doprowadzilo do wypadku. Centrum (...) K.o w L. posiadalo
w dniu zdarzenia ubezpieczenie u pozwanego (...) z siedzibg w W. w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
osobowe i rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia.

W odpowiedzi na pozew (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki
na swoja rzecz kosztow postepowania. W jej ocenie roszczenia powddki zgloszone w pozwie sa bezpodstawne i
nieudowodnione. Wskazala, ze do powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela konieczne jest zawinione dzialanie
lub zaniechanie ubezpieczonego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Zdaniem strony pozwanej w dacie,
kiedy doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem roszczenia nie byto na schodach $niegu ani lodu, bo w tamtym
okresie utrzymywaly sie temperatury dodatnie, a nawet jesli wystepowaly jakie$ opady, to $nieg albo 16d byly na
biezaco usuwane ze schoddw. Strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ kwoty zadanego przez powddke
zado$éuczynienia oraz prawidlowo$é ustalenia przez nia daty poczatkowej naliczania odsetek z tytulu roszczen
zgloszonych w pozwie, wskazujac, iz najwcze$niejszg data poczatkowa naliczania odsetek moze byé¢ data nastepujaca
po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanej (tj. 6 lutego 2016 r.).



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

G. W. w okresie od dnia (...) r. do dnia (...) r. przebywala na leczeniu sanatoryjnym w Centrum (...) (...) w L. przy ul.

(..). J.R.(.).

W dniu 31 stycznia 2015 r. okolo godziny 14.00 G. W. postanowila uda¢ sie na spacer i zakupy. Idac po schodach
prowadzacych z budynku Centrum (...) KRUS w 1. na parking, szukala czego§ w torebce. Po minieciu podestu
znajdujacego sie na tych schodach, G. W. przewrdcila sie i spadla ze schodéw. Na chwile stracila przytomnos§é. Gdy
sie ocknela z nosa leciala jej krew i miala poobdzierane obydwie nogi. Pomocy udzielit jej J. N., ktory zatrudniony
byl w sanatorium jako konserwator i w momencie wypadku od$niezal parking stuzbowy. Po upadku pomog} sie jej
podniesc i pozbiera¢ porozrzucane rzeczy. Zaproponowal, ze zaprowadzi ja do jej pokoju, ale G. W. odméwila, méwiac,
Ze sama sobie poradzi. G. W. wrécita do pokoju, w ktérym zamieszkiwaly z nia dwie wspoétokatorki — U. K. i R. K..
Z nosa leciala jej krew, skarzyla sie na bol prawej reki oraz miala sifice na nogach. Po okolo godzinie od momentu
powrotu do pokoju G. W. zaczela skarzy¢ sie na silniejszy bol reki, w zwiazku z czym wspolokatorka U. K. poszla po
pielegniarke sanatoryjng. Do pokoju przybyla pielegniarka U. W., ktéra opatrzyta krwawiacy nos, przyniosta mas¢ i
bandaze, ktérymi owinela obydwa kolana, dala poszkodowanej tabletke przeciwb6lowa. G. W. o zaistnialym zdarzeniu
poinformowala telefonicznie swojego meza W..

W dniu wypadku 31 stycznia 2015 r. w L. temperatura wahala sie od -2,5 stopnia C. w najchlodniejszym momencie do
5,1 stopnia C. w najcieplejszym momencie dnia, przy czym po godzinie 13-ej temperatura byta dodatnia. Wystepowal
tez niewielki, przelotny opad deszczu ze $niegiem w wymiarze dobowym 6,1 mm. Schody prowadzace do budynku
sanatorium w chwili zdarzenia byly od$niezone, nie wystepowato na nich oblodzenie.

Nastepnego dnia po zdarzeniu, G. W. zostala przewieziona busem do Wojewodzkiego Szpitala (...) w K., gdzie zostalo
wykonane przeswietlenie RTG oraz inne badania. Stwierdzono, ze efektem upadku i doznanego urazu bylo zlamanie
glowy ko$ci promieniowej lewej. Uszkodzong konczyne unieruchomiono szyna gipsowa i skierowano do (...) w miejscu
zamieszkania. Mimo tej kontuzji kuracjuszka postanowila jednak pozostaé¢ w sanatorium do konca trwania turnusu i
korzystala ze wszystkich przepisanych zabiegow, za wyjatkiem tych, ktérym na przeszkodzie stalo uszkodzenie reki.

Jeszcze przebywajac w sanatorium, w dniu 5 lutego 2015 r. G. W. zglosila Centrum (...) KRUS w I. informacje o
zaistnialym zdarzeniu. Tego samego dnia zostalo sporzadzone formalne przyjecie zgloszenia wypadku przez specjaliste
do spraw BHP P. Z..

Dnia 12 lutego 2015 r. po G. W. do sanatorium przyjechal jej maz W. W. (2). Razem z nimi samochodem wracal W. L..

Dzien po powrocie do domu, tj. 13 lutego 2015 r. G. W. udala sie do (...) w W. Mazowieckiem. Ponownie
wykonano prze$wietlenie RTG reki, zalozono pacjentce gips. Koficzyna gorna lewa unieruchomiona byta przez okres
okolo 6 tygodni. W ciggu szeSciotygodniowego okresu noszenia gipsu G. W. co dwa tygodnie jezdzila z gipsem na
prze$wietlenia.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zawarla umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci, posiadania oraz uzytkowania mienia na terytorium RP. Zakresem ubezpieczenia zostalo
objete rowniez Centrum (...) (...)przy Alei ks. J. R. (...)w I.. Umowa ta zostala potwierdzona polisg nr (...) i obejmowata
okres ubezpieczenia od 22 lipca 2014 r. do 21 lipca 2015 .

W dniu 24 sierpnia 2015 r. ubezpieczony Centrum (...) (...) w I. dokonal zgloszenia szkody jakiej doznala G. W. w dniu
31 stycznia 2015 r. na terenie Centrum (...) (...) w I.. Dnia 25 sierpnia 2015 r. (...) S.A. z siedziba w W. zlecilo P. D.
przeprowadzenie likwidacji szkody. Na podstawie dokumentéw zlozonych przez G. W. oraz dokumentacji nadestanej
na wniosek (...) w W., decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 r. ubezpieczyciel odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci za
zdarzenie.



W nastepstwie upadku ze schodéw w dniu 31 stycznia 2015 r. G. W. doznala uszkodzenia podudzi, krwotoku z nosa
oraz urazu lewego stawu lokciowego, ktorego efektem bylto ztamanie glowy koéci promieniowej lewej. Zlamanie to
zostalo wygojone z pozostawieniem trwalego uszczerbku na zdrowiu, pod postacia niewielkiego ograniczenia ruchow
w obrebie lewego stawu lokciowego, w wysokosci 5 %. Dolegliwosci bolowe po doznanym urazie byly poczatkowo
umiarkowane i po unieruchomieniu stawu lokciowego oraz z uplywem czasu zmniejszyly sie w sposob znaczacy.
Trwaly one okolo 3-4 tygodni z tendencja do zdecydowanego zmniejszania ich intensywno$ci w miare uplywu czasu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo zeznania powoddki G. W. (k. 286v-287 w zw. z k. 104v-105),
zeznania $wiadkow: W. L. (k.131v-132), R. K. (k.170-171), J. N. (k. 213-214), U. W. (k. 246-248), U. K. (k. 276-277),
czeSciowo W. W. (2) (k. 105v), a takze dokumentacje medyczna (k.7-15), wydruk zdjecia (k.16), zgloszenie szkody
(k.17), pisma (k.18-19), dokumentacje zwigzana z powstala szkodg (k.67-75), akta szkodowe (k.77), raport (k.94),
informacje (...) (k.97-99), opinie bieglego M. R. (k.173-175).

Bezspornym w sprawie bylo, iz w nastepstwie upadku ze schodéw w dniu 31 stycznia 2015 r. powddka doznata
uszkodzenia podudzi, krwotoku z nosa oraz urazu lewego stawu lokciowego, ktérego efektem bylo ztamanie glowy
koéci promieniowej lewej. Zlamanie to zostalo wygojone z pozostawieniem trwalego uszczerbku na zdrowiu, pod
postacia niewielkiego ograniczenia ruchdw w obrebie lewego stawu tokciowego, w wysokosci 5 %. Dolegliwo$ci bolowe
po doznanym urazie byly poczatkowo umiarkowane i po unieruchomieniu stawu lokciowego oraz z uplywem czasu
zmniejszyly sie w sposéb znaczacy. Trwaly one okolo 3-4 tygodni z tendencja do zdecydowanego zmniejszania ich
intensywnoS$ci w miare uplywu czasu. Powyzsze ustalenia wynikaja z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii
(...) (k. 173-175), a nadto znajduja potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji medycznej. Sad w pelni dal wiare
opinii bieglego, uznajac ja za rzetelna i profesjonalng. Rdwniez zadna ze stron reprezentowanych przez fachowych
pelnomocnikéw nie zglaszala zadnych zastrzezen do tejze opinii.

Powyzsze jednakze nie jest w zaden sposdb wystarczajace do uwzglednienia powoddztwa, albowiem powoddka,
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie udowodnita, ze odpowiedzialno$¢ za jej wypadek ponosi
Centrum (...) KRUS w L., a tym samym takze (...) S.A. w W., z ktérym Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
miala w momencie zaistnienia wypadku zawarta umowe odpowiedzialno$ci cywilnej. W my$l art. 822 § 1 ke
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Oznacza to, iz do powstania odpowiedzialnosci konieczne jest zawinione dzialanie
lub zaniechanie ubezpieczonego (art. 415 kc). Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Wedle twierdzen pozwu wina Centrum (...) (...) w L. polegala na tym, iz w dniu 31 stycznia 2015 r. nawierzchnia
schodow zewnetrznych nie byla odpowiednio utrzymana — utrzymywalo sie na nich oblodzenie, schody nie
byly oczyszczone, powierzchnia stopni byla bardzo $liska. Powyzsze twierdzenia nie znajduja jednak zadnego
potwierdzenia nie tylko, ze w zeznaniach $wiadka wskazanego przez pozwang, ale przede wszystkim $wiadkow
powolanych przez samg powodke. I tak §wiadek W. L., ktory przebywal w tym samym czasie co powodka w tym samym
sanatorium i razem z nig wracat do domu zeznat (k.131v-132), iz wprawdzie nie pamieta czy w dniu zdarzenia okoto 14-
ej schody byly od$niezone, ale ogo6lnie schody byty odéniezane, byl lad i porzadek, zawsze bylo posprzatane, za$ stan
techniczny i konstrukcja schodéw nie budzily watpliwosci §wiadka, bo byly po remoncie i ladnie wygladaly. Swiadek
ten nie widzial samego momentu upadku powodki, podobnie zreszta jak wskazane przez powodke jako $wiadkowie
jej wspotlokatorki i pielegniarka — U. K., R. K. i U. W.. Pierwsza z tych os6b zeznala (k.276-277), ze z tego co mowila
jej powodka, poslizgnela sie ona i przewrocilta na chodniku, znajdujacym sie poza terenem sanatorium przy drodze
gtownej. Na prosbe powodki okolo godziny po tym jak powddka wrdcita zakrwawiona do pokoju, Swiadek poszia ta
sama drogg do sklepu, do ktérego szla powoddka — wkolo budynku sanatorium zawsze bylo odéniezone i posypane i w
tym dniu schody i wokél budynku bylo od$niezone, a chodnik przy drodze gléwnej nie byl od$niezony, zalegal na nim
czeSciowo roztopiony $nieg i pod nim czu¢ bylo 16d. Tam mozna bylo sie poslizgna¢. Réwniez $wiadek R. K. zeznata
(k.170-171), iz tak jak to ona zrozumiala z wypowiedzi G. W., powddka przewrdcila sie poza terenem sanatorium



(nagranie ok. 5:40). Jednocze$nie Swiadek stanowczo stwierdzila, iz pracownicy sanatorium dbali o porzadek: bylo
na biezaco od$niezane i posypywane, a schody nie byly §liskie (zwlaszcza nagranie 3:12-4:40, 13:20). U. W. (k.
246-248) nie potrafila sobie przypomnieé ani osoby powodki, ani tez stanu schodéw w dniu 31 stycznia 2015 r..
Wskazala jedynie, ze schody w sanatorium byly regularnie od$niezane i posypywane przez konserwatorow, ktoérych
jest zatrudnionych pieciu i ktorzy maja dyzur calodobowy. Takze maz powodki W. W. (2) zeznal (k.105v), iz nie byl
$wiadkiem wypadku, a zona, gdy zadzwonila do niego powiedziala, ze szla po schodach i nie wie, jak upadta. Méwita
mu, ze padal wtedy $nieg z deszczem i byla Slizgawica. Jednocze$nie §wiadek zeznal, Ze pojechal po powddke do
sanatorium 2-3 dni po jej telefonie, co jednakze nie polega na prawdzie w zestawieniu z twierdzeniami samej powodki
i zgromadzong dokumentacja, z ktorej wynika, ze powodka pozostala do konica turnusu, to jest do 12 lutego 2015 ..

Bioragc pod uwage zeznania powyzszych $wiadkéw nalezaloby przyjaé, iz brak jest przekonywujacych dowodow
potwierdzajacych wersje powddki o tym, iz przewrdcila sie ona na schodach wiodacych z budynku Centrum (...) KRUS
na parking. Nie mniej prawdziwo$¢ twierdzen powodki w tym zakresie potwierdzit $wiadek zawnioskowany przez
pozwana tj. J. N. (k.213-214), konserwator odpowiedzialny za od$niezanie schodéw w dniu zaistnienia zdarzenia.
Zeznal on, iz gdy od$niezal parking zauwazylt grupe ludzi wychodzaca z budynku, a wérdd nich kobiete, ktora idac
szukala czego$ w torebce. Widzial ja na podescie oddzielajacym kolejne odcinki schodéw, a nastepnie uslyszal jej
krzyk i jak sie odwrécit zobaczyl ja zsuwajaca sie ze schodéw rekami i glowa w dol. Podbiegt do niej, pomogt jej
sie podnie$¢ i pozbiera¢ rzeczy, ktdre wypadly z torebki, a nastepnie odprowadzil ja z powrotem do sanatorium.
Swiadek wskazal takze, ze nie ma jaki$ ,sztywnych” godzin, w jakich odéniezane sa schody — jeéli caly czas pada
$nieg, to schody s3 od$niezane na biezaco, bo schody maja by¢ od$niezone caly czas. S one odéniezane w pierwszej
kolejnosci, a dopiero pozniej parking. Swiadek zapewnil takze, iz w chwili wypadku schody byly odéniezone, czyste
i nie byly oblodzone, bo wowczas temperatura byla powyzej zera stopni — od$niezajac parking byl lekko ubrany. J.
N. wskazal takze, iz schody byly wymienione przed majem 2014 r., s3 one w dobrym stanie, wykonane sa z duzych
plyt z kamienia piaskowego o powierzchni chropowatej, a po obydwu ich stronach znajduja sie porecze. W ocenie
Sadu zeznania powyzszego $wiadka w pelni zastuguja na podzielenie, albowiem znajduja one potwierdzenie w szeregu
innych dowodow zgromadzonych w sprawie: w odniesieniu do prawidlowego utrzymania stanu schodéw w zeznaniach
swiadkow U. K., R. K., U. W., W. L., w odniesieniu do panujgcych warunkéw atmosferycznych (temperatury powyzej
o stopni C.) wdanych z (...) (k.97-99), odno$nie dobrego stanu technicznego schodéw i posiadania przez nie poreczy
w zeznaniach wyzej wskazanych §wiadkéw i wydruku zdjecia (k.16).

Majac na uwadze powyzsze dowody, uznane przez Sad za wiarygodne, a tworzace logiczna i spojna calo$é, nie
sposob jest uznaé za wiarygodne zeznan powodki wskazujacych na nieodpowiedni stan schodéw (oblodzenie,
nie oczyszczenie) jako przyczyne jej upadku. Podnie$¢ nalezy, iz sama powoddka poczatkowo nie wskazywala na
nieodpowiedni stan schodéw jako na przyczyne swojego upadku — w o§wiadczeniu z dnia 2 lutego 2015 r., pisanym
jeszcze podczas pobytu w sanatorium, nie powolala sie na te okolicznoSci, a wskazala, ze ,Podczas schodzenia ze
schodéw upadlam. Nie jestem w stanie wyjasnic¢ jak to sie stalo.” (k.73v). Wreszcie podkresli¢ nalezy, co przyznala
sama powodka, ze rowniez w tym samym czasie co ona, ale przed nia, szly po tych schodach inne osoby, ktore sie nie
wywrocily, co wskazuje, iz to nieuwaga powodki byta przyczyna zdarzenia.

W tym miejscu wyjaéni¢ jeszcze nalezy, iz Sad oddalit wniosek pelnomocnika powo6dki ztozony na rozprawie w dniu
1 grudnia 2016 r. 0 zazadanie danych z monitoringu Centrum (...) (...) z dnia 31 stycznia 2015 r., jako zgloszony z
niczym nieusprawiedliwionym opdznieniem. Pomijajac nawet okoliczno$é, iz wrecz nieprawdopodobnym jest, aby
sanatorium przetrzymywalo nagranie z monitoringu sprzed dwoch lat, o istnieniu takiego nagrania mowil $wiadek
J. N. juz 22 czerwca 2016 r., a odezwa z jego zeznaniami wrocila do tutejszego Sadu 8 lipca 2016 r. Przez kolejnych
prawie 5 miesiecy pelnomocnik powodki nie skladal wniosku o zwrécenie sie o przeslanie nagran z monitoringu, a
zlozenie takiego wniosku dopiero na ostatnim terminie rozprawy nie moze by¢ traktowane inaczej jak spdznione.

Reasumujgc, w ocenie Sadu caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje zadnych podstaw
do przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci za uszczerbek na zdrowiu jakiego doznala powodka, stad tez powddztwo
zostato oddalone w punkcie I wyroku.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



