Sygn. akt I C 294/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2016 1.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
ProtokolantKinga Klemarczyk

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2016 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w C.

przeciwko K. K.
o zaplate 5000 zt
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) w C. na rzecz pozwanego K. K. kwote 617 (sze$¢set siedemnascie) ztotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 294/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) w C., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, w pozwie skierowanym przeciwko K. K. domagala
sie zaplaty kwoty 5.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje
zadanie wskazala, ze w dniu 28 lipca 2015 r. nabyla od S. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) —
M. S. M. z siedziba w K. wierzytelno$¢ wobec pozwanego K. K., wynikajaca z faktury VAT nr (...). Wyjasnila, ze cedent
sprzedal oraz zamontowal pozwanemu balustrade, za co zostala wystawiona przedmiotowa faktura. Pozwany odebrat
towar nie zglaszajac przy tym zadnych zastrzezen, co do jego iloéci, ceny i jako$ci. Pomimo uplywu terminu platnosci
pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z faktury.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany K. K. wniost o
oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazal, iz strony umoéwily sie na wynagrodzenie w wysokoéci 10.000 zl za wykonanie
calego dziela tj. wykonanie schoddw i balustrady. Nie bylo zadnych odrebnych umoéw odnosnie wykonania balustrady
i cala umowiong kwote powodd otrzymal w dniu 3 czerwca 2014 r. Nastepnego dnia wystawil fakture VAT nr (...)
opiewajaca na 10.000 zl za ,schody metalowe z montazem”, gdzie zaznaczyl, iz zostala ona oplacona i fakture VAT nr
(...) na kwote 5.000 zl za ,balustrade z montazem”, ktéra zostala wystawiona bezpodstawnie.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda wskazal, iz poczatkowo cedent zgodnie z ustng umowa mial
wykonaé¢ wylacznie schody i balustrade wewnatrz budynku i za to zostala ustalona cena 10.000 zl. Jednakze w
trakcie wykonywania schodéw pozwany (w piSmie cedent k.66) zamoéwil dodatkowo balustrade balkonowa na taras,
warto$¢ ktorej nie zostala uwzgledniona we wczeéniejszych ustaleniach. Faktura VAT nr (...) wystawiona zostala za
wykonanie schodow i balustrady z montazem i zostala w calosci uregulowana przez pozwanego, czemu powdd nie
zaprzecza. Druga z faktur a dochodzona niniejszym pozwem wystawiona zostala za wykonanie oraz montaz dodatkowo
zamoOwionej przez pozwanego balustrady balkonowe;j.

Sad ustalil i zwazyt co, nastepuje:



W pazdzierniku 2013 r. K. K. wraz z zona E. K. (1) udal sie do S. M., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
w miejscowo$ci K., z zapytaniem czy w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej wykona on schody i balustrade
balkonowa w ich domu. Przedsiebiorca wyrazit zgode i strony ustalily, ze spotkaja sie ponownie po sporzadzeniu
projektu przez architekta.

Pod koniec listopada 2013 roku K. K., w obecnoéci swojej zony E. K. (1), zawarl ustng umowe o dzielo ze S.
M. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod (...) w K., ktérej przedmiotem byla wykonanie i montaz schodéow
metalowych zewnetrznych z balustrada balkonowa wedlug projektu dostarczonego przez zamawiajacego. Strony
umoé6wily sie na wykonanie zaméwienia w okresie 3 miesiecy i zaplate za cale dzielo w kwocie 10.000 zlotych. S. M.
zwlekal z wykonaniem umowy i dopiero pod koniec maja wywiazal sie z niej. Po wykonaniu schodéw i balustrady S.
M. zmienil cene i domagat sie od K. K. kwoty 10.000 zlotych za schody i 5.000 zlotych za balustrade. K. K. odmoéwil
zaplaty takiej kwoty i zaproponowal rozmontowanie i zabranie schodéw. Po kilku dniach S. M. zgodzit sie na przyjecie
za calo$¢ zlecenia kwoty 10.000 zlotych.

W dniu 3 czerwca 2014 r. K. K. zaplacil przelewem na konto wykonawcy kwote 10.000 zt tytulem ,,schody z balustrada
+ taras”. Nastepnego dnia S. M. wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 10.000 zlotych za ,schody metalowe z
montazem”, ktéra oznaczyl jako ,zaplacono” i fakture VAT numer (...) na kwote 5.000 zl za ,balustrada z montazem”
z terminem platno$ci 18 czerwea 2014 r..

W dniu 28 lipca 2015 roku S. M. prowadzacy dzialalno$é¢é gospodarcza od 2003 r. zawart pisemng umowe cesji
(powierniczej w celu windykacji) z (...) w C., ktérej przedmiotem byta wierzytelno$¢ wobec K. K. z faktury VAT nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadka E. K. (1) (k. 75v-76), czeSciowo zeznania Swiadka
S. M. (k. 75-75v), wezwanie do zaplaty (k. 29), zawiadomienie o cesji (k. 30), umowe cesji (k. 31), faktury (k. 33,61),
odpowiedz na wezwanie do zaplaty (k. 55), wydruk wiadomosci z zalacznikami (k. 56-60), potwierdzenie wplaty (k.
62), dokumenty (k. 63).

W ocenie Sadu roszczenie powoda jest niezasadne.

Zgodnie z art. 627 ke Przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego

dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei w my$l art. 627" ke, obowigzujacego w dacie zawarcia
i wykonania przedmiotowej umowy ,,do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przyjmujacego
zamowienie, z osoba fizyczna, ktoéra zamawia dzieto, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia
gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej”.

Poniewaz bezsporne w sprawie jest, ze umowa o dzielo zostala zawarta miedzy osoba fizyczna — K. K., a S. M.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod (...) w K., to przelew wierzytelnos$ci (art. 509 ke i kolejne) powoduje tylko
sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta — nadal jednak w sprawie zastosowanie majq przepisy Ustawy
z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. z 2002 roku numer 141 poz. 1176 ze zm.), ktora utracila moc po wejsciu w zycie Ustawy z dnia 30 maja 2014
roku o prawach konsumenta (od dnia 25 grudnia 2014r.). Zgodnie z art. 51 ostatniej ze wskazanych ustaw (aktualnie
obowiazujacej), do uméw zawartych przed dniem wejScia w zZycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczas obowiazujace.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
zmianie Kodeksu cywilnego, przy sprzedazy na raty, na przedplaty, na zamoéwienie, wedlug wzoru lub na prébe
oraz sprzedazy za cene powyzej dwoch tysiecy zlotych sprzedawca jest obowigzany potwierdzi¢ na pi$émie
wszystkie istotne postanowienia zawartej umowy. Z uwagi na to, ze sprzedawca zaniechal swojego obowigzku musi
on dowie$¢, ze w umowie zawarto inne postanowienia, niz podaje to konsument. W zwiazku z cesjg wierzytelnosci
aktualnie obowigzki te spoczywaja na powodzie.

Gdyby kierowac¢ sie tylko tre$cia odpowiedzi na sprzeciw, zadanie pozwu winno od razu ulec oddaleniu, albowiem nie
ma jakichkolwiek dowodow wskazujacych na to, ze S. M. wykonal w domu pozwanego schody i balustrade wewnetrzna,



a skoro wskazano w przedmiotowym pi$mie, ze cala zaplata za schody i balustrade z montazem zostala uiszczona,
powodztwo jest oczywiécie bezzasadne.

Nie mniej réwniez przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdza bezzasadno$¢ zadania pozwu. W ocenie
Sadu powdd, a wiec nastepca prawny wykonawcy z uwagi na zawartg umowe cesji wierzytelno$ci, nie dowiodl, ze
strony zawarly oddzielne umowy na sprzedaz i montaz schodéw z balustradg a nastepnie na sprzedaz i montaz
balustrady tarasowej, jak wskazywal to $§wiadek S. M. (k.75-75v), ktory co jest rzecza zrozumiala, jest zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ powoda. Swiadek jak sam przyznal prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza od 2003
r., a wiec wystarczajaco dlugi czas, aby zdawac sobie sprawe z koniecznoéci sporzadzania uméw na piSmie. O tym, ze
taka Swiadomos¢ Swiadek jednak ma, §wiadczy okoliczno$é, ze z powodem zawarl pisemng umowe cesji. Nie potrafit
jednak w przekonywujacy sposob wyjaénié, dlaczego odstapil od sporzadzenia umowy na pi$émie z pozwanym — sama
dlugoletnia znajomo$¢é nie uzasadnia tego, zwlaszcza w sytuacji, gdy jak twierdzi, w trakcie realizacji zamobwienia
pojawil sie nowy, duzy element do wykonania. Przeciwko prawdziwos$ci tych zeznan przemawiaja takze zasady wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, z ktorych wynika, ze nie wykonuje sie oddzielnie schodéw i oddzielnie balustrady tarasowej,
jesli sa one ze soba polaczone, a nadto w sytuacji, gdy wysokoé¢ tarasu od ziemi wynosi kilka metréow, a w domu
sq male dzieci. Nalezy takze zauwazy¢, iz pozwany zlozyl wydruk wiadomosci email, zawierajacej projekt w oparciu
o ktory wykonawca dokonal wyceny — w projekcie tym byla takze balustrada balkonowa, a powyzszej okoliczno$ci
nie kwestionowatla strona powodowa. Nadto przeciwko zasadnoSci zadania pozwu i prawdziwos$ci zeznan §wiadka
S. M. przemawiaja takze, wiarygodne w ocenie Sadu, zeznania Swiadka E. K. (1) (k. 75v-76), ktora jak przyznal sam
S. M., byla obecna przy ustaleniach dotyczacych zakresu umowy i ceny za jej wykonanie. Swiadek podkre§lala, ze
cena podana przez wykonawce — 10.000 zt miala dotyczyé obu zamoéwionych elementéw. Dodatkowo kwota 5.000
z} pojawila sie dopiero po wykonaniu dziela, gdy Swiadek zwroécila sie do wykonawcy o podanie numeru konta, na
ktore ma wplaci¢ uméwiona cene. Swiadek podala takze, ze gdy przekazala mezowi informacje o zadaniu dodatkowych
5.000 z} za balustrade, ten nie chcial sie na to zgodzic¢ i kazal wykonawcy rozmontowaé wykonane elementy. S. M.
poczatkowo proponowal podzielenie sie tymi dodatkowymi kosztami, ale wobec stanowczego sprzeciwu pozwanego
ostatecznie zgodzil sie na umodéwiong kwote. W zwigzku z tym Swiadek dokonala przelewu umoéwionej kwoty.
Dodatkowo E. K. (1) wskazala, ze S. M. nie chcial zaliczki na swojg prace, jak réwniez nie chcial sporzadzenia
umowy na piSémie. W ocenie Sadu zeznania Swiadka zasluguja na wiare, albowiem s3g one logiczne, spojne i znajduja
potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie (wydruk emaila, potwierdzenie przelewu).

Jak juz wskazano powyzej, powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na istnienie zobowigzania
pozwanego. Umowa ustna miedzy cedentem i pozwanym zostala zawarta w obecno$ci §wiadka w osobie E. K. (1).
Nie ma za$ zadnych $wiadkéw rozmowy S. M. z K. K., w ktorej mialo zostaé¢ ustalone, ze balustrada na tarasie
bedzie dodatkowo platna — takim ustaleniom konsekwentnie zaprzeczal pozwany. Nalezy zwro6cié takze uwage na
okoliczno$é, ze pomimo tego, ze calo$é prac zostata wykonana przez firme (...) wjednym terminie, nalezno$c, jakiej sie
domagal, rozbil on na dwie faktury z kolejnymi numerami, wystawione z tg sama datg. Jest to praktyka niespotykana, a
jej wytlumaczeniem nie moze by¢ to, ze rzekome zlecenie wykonania balustrady nastapilo p6zniej. Ponadto jak wynika
z zeznan $wiadka E. K. (2) S. M. ostatecznie wycofat sie z zadania dodatkowej kwoty 5.000 zlotych i zgodzil sie na
zaplate 10.000 zlotych za oba elementy, tak jak to bylo ustalone pierwotnie.

Wyjasni¢ jeszcze nalezy, iz Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania w
charakterze strony, albowiem jak przyznal to sam cedent, powod nie zna zadnych szczegoélow umowy miedzy nim
a K. K.. W okolicznosciach faktycznych sprawy brak bylo podstaw do przeprowadzenia takiego dowodu takze i z
tego powodu, ze wszystkie istotne dla postepowania okoliczno$ci zostaly wyjasnione — ,Artykul 299 k.p.c. formuluje
zasade subsydiarno$ci. Stad w sytuacji gdy wszystkie istotne dla postepowania okoliczno$ci zostaly wyjaénione,
przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne, a nawet niedopuszczalne” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie I ACa 513/15; LEX nr 1936802).

Z kolei Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci prac wykonanych przez S. M., albowiem to cena indywidualnie ustalana przez strony
stanowi essentialia negotii umowy. Zrozumialym sa twierdzenia pozwanego, iz to wlasnie ta indywidualnie ustalona



cena zadecydowala o tym, ze zawarl on umowe z wykonawca. Gdyby strony nie uzgodnily tej ceny, to nie doszloby
do zawarcia umowy. Aktualnie sporzadzona opinia, nie moze narzucaé pozwanemu kwoty, jaka winien on zaplaci¢
wykonawcy, albowiem to od indywidualnych umiejetnos$ci negocjacyjnych zalezy takze cena.

Z uwagi na powyzsze roszczenie powoda podlega oddaleniu jako niezasadne. O kosztach orzeczono na mocy art. 98
kpc, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na
podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



