Sygn. akt I C 301/16 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
ProtokolantKinga Klemarczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Zambrowie na rozprawie
w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa S. (...) z siedziba w S.
przeciwko pozwanemu M. G.

o zaplate 326,00 zl

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 301/16 upr

UZASADNIENIE

Powodka S. (...) z siedziba w S., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, w pozwie skierowanym przeciwko
M. G. domagala sie zasadzenia od niego kwoty 326 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi niezaplaconag
skladke z umowy ubezpieczenia nr (...) pojazdu marki (...)o numerze rejestracyjnym (...) zawartej pomiedzy nia a
pozwanym.

Pozwany M. G. nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani zadnych innych pism procesowych, nie stawit sie¢ na rozprawe
w dniu 28 kwietnia 2016 r., mimo iz zostal o jej terminie prawidlowo zawiadomiony, ani w zaden inny sposéb nie
ustosunkowal sie do roszczen pozwu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 8 sierpnia 2013 roku w L. A. G., dzialajaca we wlasnym imieniu, zawarla z (...) S.A. z siedziba w S. umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr (...) dotyczaca nalezacego do
M. G. samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Umowa obejmowala okres ubezpieczenia od 8 sierpnia
2013 r. do 7 sierpnia 2014 r. Wysokos$¢ sktadki wynosila razem 326 zl i byla platna jednorazowo do 15 sierpnia 2013
roku. Nalezna skladka nie zostala oplacona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie polisy (k.20-23) i twierdzen powo6dki odnos$nie braku uiszczenia
sktadki.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa spehic okres§lone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. W umowie ubezpieczenia jest regula, iz ubezpieczajacy i ubezpieczony to ta sama
osoba, ale zdarzy¢ sie tez moze, iz ubezpieczajacy zawiera umowe dla zabezpieczenia interesu majatkowego albo
zycia i zdrowia innej osoby. W takiej sytuacji ubezpieczony nie jest podmiotem samej umowy ubezpieczenia, lecz



stosunku prawnego ubezpieczenia. Osoba trzecia nie musi by¢ w umowie wymieniona, chyba, ze jest to konieczne do
okreélenia przedmiotu ubezpieczenia (tak ,Kodeks cywilny. Komentarz” red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr
hab. Piotr Machnikowski; rok wydania: 2016, Wydawnictwo: C.H.Beck; Legalis; komentarz do art. 808 kpc). W takiej
sytuacji, jak wskazuje art. 808 § 2 ke, roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko
ubezpieczajacemu.

W niniejszej sprawie najistotniejszym bylo ustalenie czy pozwany byl podmiotem samej umowy ubezpieczenia, z ktérej
powbdka wywodzi swoje roszczenie, a tym samym czy byl zobowigzany do zaplaty skladki na jej rzecz.

Powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, na potwierdzenie zasadnoSci swojego roszczenia, zlozyta
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopie polisy liczacej 4 strony, przy czym kopia kazdej strony znajdowala sie
na oddzielnej kartce. Jedynie czwarta strona polisy byla podpisana — wezeéniejsze strony nie byly nawet parafowane.
Pomimo tego, ze na pierwszej stronie polisy - w rubryce I — Dane Ubezpieczajacego oraz w rubryce II — Dane
Ubezpieczonego wskazano jedng osobe — M. G., to najistotniejszy dla oceny, kto zawieral umowe, jest podpis w
rubryce ,podpis ubezpieczajacego”. W tym miejscu swoj czytelny podpis zlozyla A. G.. Nalezy takze zaznaczy¢, ze
na polisie, w zadnym miejscu, nie widnial podpis M. G., a nadto powodka nie dolaczyla zadnych dokumentow, z
ktorych wynikaloby, iz A. G. nie dziala we wlasnym imieniu. Dlatego tez, w zaistnialym stanie faktycznym zadanie
zaplaty skierowane wobec pozwanego podlega oddaleniu, albowiem powo6dka swoje roszczenia o zaplate sktadki moze
kierowac¢ wylacznie wobec ubezpieczajacej A. G., jak stanowi powolany art. 808 § 2 ke.

Zgodnie z trescig art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Wobec zaistnienia sytuacji wskazanej w
przywolanym przepisie, wydano wyrok zaoczny.



