Sygn. aktIC 343/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w. Z. z dnia 29 lipca 2016 r.

Powod K. K. (1) w dniu 14 marca 2016 r. wystapil z pozwem przeciwko A. K. oraz Gminie M. Z., w ktérym wnidst o
ustalenie nieistnienia stosunku najmu lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), znajdujacego sie w bloku polozonym
w Z. przy ul. (...) (...) nr (...) wynikajacego z umowy najmu zawartej pomiedzy Gming M. Z. a A. K. w dniu (...) r.,
poprzedzonej decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego z dnia (...) r.. W uzasadnieniu wskazal, ze wraz z bylg zona
A. K. na podstawie powyzszej decyzji z dnia (...) r. otrzymali przydzial lokalu mieszkalnego. Jednakze pozwana 25 lat
temu wyjechata do (...), gdzie przebywa tam nieprzerwanie do chwili obecnej. Od wyjazdu nie interesowala sie tym
lokalem i nie partycypowala w kosztach jego utrzymania. W grudniu 2012 r. orzeczono rozwod malzonkow K., za§ w
grudniu 2013 r. w wyniku postepowania administracyjnego pozwana zostala wymeldowana z przedmiotowego lokalu.

Pozwana A. K. wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, Zze umowa najmu nie zostala przez nig rozwigzana i nadal
trwa, za$ prawo najmu do przedmiotowego lokalu weszlo do majatku wspolnego matzonkoéw. Jednocze$nie wskazala,
ze wyprowadzila sie ze wspolnego lokalu z uwagi na zachowanie meza, a takze pomimo tego, ze byla za granica to
przesylala mezowi pieniadze na utrzymanie tego mieszkania.

Gmina M. Z. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy w. Z. ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. K. (1) i A. K. w dniu 19 maja 1962 r. zawarli zwiazek malzenski. Na podstawie decyzji Naczelnika Miasta Z. o
przydziale lokalu mieszkalnego z dnia (...) r. (nr (...).(...)) wydanej w oparciu o art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 17 kwietnia
1974 r. (Dz. U. z 1974 1., Nt 14, poz. 84) K. K. (1) wraz z zong A. K. oraz dzie¢émi M. K. i B. K. otrzymali przydziat do
lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) w budynku o nr (...) polozonym przy Al (...) w Z. o powierzchni uzytkowej

47,60 m(?, skladajacego sie z 3 pokoi wraz z kuchnia.

Nastepnie w dniu (...) r. pomiedzy Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej w Z. a K. K. (1) zostala zawarta umowa o
najem powyzszego lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), znajdujacego sie w bloku polozonym w Z. z tym, ze juz
pod innym adresem, tj. przy ul. (...) (...) nr (...) (poprzednio Al. (...)). W mieszkaniu tym wéwczas mieszkali juz poza
K. K. (1), jego zona A. K. wraz z dzie¢émi M. K. i B. K..

Okolo 1990 . A. K. wyjechala do (...) w celach zarobkowych, gdzie po pewnym czasie podjela decyzje, ze pozostanie tam
na stale. Do kraju, do meza przyjechala jeszcze pod koniec 1998 r., za§ w 1999 r. malzonkowie wspdlnie przeprowadzili
remont mieszkania. Przedmiotowe mieszkanie przez nastepne lata faktycznie bylo zamieszkiwane wylacznie przez
K. K. (1), ktéry w tym czasie rowniez pokrywal wszelkie oplaty zwigzane z jego utrzymaniem. W trakcie trwania
malzenistwa otrzymywat jednak od zony A. K. regularnie przekazy pieniezne i byl upowazniony do pobierania za
nig emerytury przyznanej na jej rzecz w kraju. W trakcie pobytu A. K. poza krajem, wzajemne wiezi malzonkow
ostably, kontakt pomiedzy nimi byl coraz bardziej sporadyczny, na skutek czego ich relacje ulegly rozluznieniu. W
trakcie pobytu A. K. w kraju w 2012 r. malzonkowie rozwazali jeszcze wspolnie dokonanie wykupu przedmiotowego
mieszkania na wlasno$¢, jednakze nie doszlo to do skutku. W miedzy czasie w 2012 r. K. K. (1) przeprowadzil kolejny
remont mieszkania.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy w. L. rozwiazal przez rozwod
malzenstwo A. K. i K. K. (1) — bez orzekania o winie. Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu (...) r.. Po
rozwodzie malzonkowie dotychczas nie dokonywali podziatu majatku wspoélnego.

Decyzja Burmistrza Miasta Z. z dnia (...) r. (nr SO. (...).(...)) wydana na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoSci i dowodach osobistych, na wniosek K. K. (1) jego byla zona A. K. zostala



wymeldowana z pobytu stalego z lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), znajdujacego sie w bloku polozonym w
Z.przy ul. (...) (...)nr(...).

W dniu (...) r. K. K. (1) wystapil do Burmistrza Miasta Z. z wnioskiem o wykup przedmiotowego lokalu mieszkalnego
na swoja rzecz, za$ w dniu 16 listopada 2015 r. z identycznym wnioskiem wystapila A. K. reprezentowana przez adw.
M. G., ktdéra wniosta o wykup na rzecz obojga najemcoéw. Oba wnioski jednak pozostawiono bez nadania im dalszego
biegu z uwagi na to, ze zaden z najemcow nie zlozyl wymaganego w tym przedmiocie o§wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy: umowa najmu wraz z
protokolem zdawczo-odbiorczym (k. 5-8), wyrok rozwodowy (k. 9), decyzja o wymeldowaniu (k. 10), zaswiadczenie z
(...) (k. 11), informacja z (...) (k. 33), akta dotyczace najmu lokalu (k. 34), faktur (k. 38), potwierdzenia przekazow (k.
38), pismo z UM Z. z zalagcznikami (k. 43-59), a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach dolagczonych do sprawy:
Sadu Okregowego w. L. (sygn. akt (...)) oraz UM Z. (nr SO. (...).(...)).

Sad Rejonowy w. Z. zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten wskazuje na dwie przestanki powodztwa o ustalenie: interes
prawny powoda w ustaleniu oraz ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okoliczno$ci
faktycznej. Interes prawny w rozumieniu cytowanego przepisu wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa. Niepewno$¢ ta powinna byé jednak obiektywna, czyli zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji,
a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje tylko
woweczas, gdy zachodzi potrzeba jego ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., sygn.
akt IT CKU 7/97). Przez ,interes prawny” w znaczeniu art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy istniejaca potrzebe uzyskania
korzy$ci w sferze sytuacji prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt
I ACa 1046/98).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy w ocenie Sadu powdd mial interes prawny w ustaleniu nieistnienia
stosunku prawnego najmu spornego lokalu mieszkalnego pomiedzy pozwang A. K. a pozwang Gming M. Z.. Z ustalen
poczynionych w sprawie bowiem wynikalo, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod juz przeszio 3
lata temu (w wyroku tym Sad nie orzekatl o sposobie korzystania ze wspdlnego lokalu), pozwana w przedmiotowym
lokalu faktycznie nie zamieszkiwata juz od wielu lat a w 2013 r. zostala wymeldowana administracyjnie. W ostatnim
czasie dodatkowo doszlo do impasu pomiedzy byly malzonkami w sprawie wykupu przedmiotowego mieszkania na
wlasno$é¢, bowiem obie strony wystapily z takim wnioskiem do Burmistrza Miasta Z. (przy czym powo6d wnidst o wykup
jedynie na swoja rzecz, za$ pozwana na rzecz obojga bytych malzonkoéw). Malzonkowie dotychczas tez nie dokonywali
podzialu majatku wspolnego. W tych tez wzgledow nalezalo uznaé, ze po stronie powoda zachodzila obiektywna
niepewno$¢ stanu prawnego spornego lokalu, przejawiajgca sie w watpliwo$ci istnienia stosunku prawnego najmu
lokalu pomiedzy pozwanymi.

W $wietle zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego w postaci dokumentéw zlozonych do akt
sprawy, ktore generalnie nie byly kwestionowane przez strony, bezspornym bylo, ze na podstawie decyzji Naczelnika
Miasta Z. o przydziale lokalu mieszkalnego z dnia (...) r. (nr (...).(...)) wydanej w oparciu o art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
17 kwietnia 1974 r. (Dz. U. z 1974 1., Nr 14, poz. 84) K. K. (1) wraz z zong A. K. oraz dzie¢émi M. K. i B. K. otrzymali
przydziat do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) w budynku o nr (...) polozonym przy Al. (...) w Z. o powierzchni
uzytkowej 47,60 m'?), skladajacego sie z 3 pokoi wraz z kuchnia. Nie budzilo zadnych watpliwosci, ze powyzszy
lokal mial wowcezas stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych calej rodziny K.. Nastepnie w dniu (...) r. pomiedzy
Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej w Z. a K. K. (1) zostala zawarta umowa o najem powyzszego lokalu mieszkalnego
oznaczonego nr (...), znajdujacego sie w bloku polozonym w Z. z tym, ze juz pod innym adresem, tj. przy ul. (...) (...)nr
(...) (poprzednio Al. (...)). Stosownie do treSci art. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (Dz. U. z 1974
r., Nr 14, poz. 84), ktéra obowigzywala w tym czasie (tj. w okresie od dnia 1 sierpnia 1974 r. do dnia 12 listopada 1994
r.) najem lokalu lub budynku wynikal z umowy najmu albo z ostatecznej decyzji administracyjnej o przydziale lokalu



lub budynku (ust. 1) — przy czym w sytuacji gdy najem wynikal z decyzji o przydziale, strony powinny okresli¢ na
piSmie przedmiot i warunki najmu (ust. 2). Jednocze$nie wskazano, ze matzonkowie wspélnie zajmujagcy lokal
mieszkalny sq z mocy prawa najemcami tego lokalu, chociazby umowa najmu zostala zawarta
tylko przez jednego z nich lub przydzial lokalu pozostajgcego w dyspozycji terenowego organu
administracji panstwowej nastgpil na rzecz jednego z matzonkéw (ust. 3). Powyzszy przepis miat
zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem zaréwno decyzja o przydziale lokalu, jak tez p6Zniejsza umowa najmu tego
lokalu wskazywala jako najemce wylgcznie powoda K. K. (1), jednakze jak przytoczono powyzej rowniez jego zona A.
K. z mocy prawa stala sie najemca tego lokalu. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym
jezeli miedzy malzonkami istnieje ustrdj wspodlnosci ustawowej (albo umownej), obligacyjne prawo najmu stanowi
skladnik majgtku wsp6lnego matzonkéw. Powyzsze wynika rowniez posrednio z treéci art. 311 32 kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego (dalej: ,k.r.i.0.”), ktéry zostal wprowadzony do porzadku prawnego w dniu 1 stycznia 1965 r.. Zgodnie
z art. 31 k.r.i.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$é majatkowa
obejmujaca ich dorobek (wspdlnosé ustawowa), ktérym to dorobkiem malzonkoéw stosownie do art. 32 § 1 k.r.i.o. sa
wszystkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlno$ci ustawowej przez oboje malzonkow lub przez
jednego z nich (w tym roéwniez prawo najmu). Wyjatkowo, jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca
1978 r. (sygn. akt III CZP 8/78, OSN 1978, nr 11, poz. 196) prawo najmu nie wchodzi w skltad majgtku wspoblnego
malzonkéw w sytuacji, gdy jeden z malzonkow nawiazal stosunek najmu lokalu w czasie trwania faktycznej separacji
dla potrzeb jego lub jego i faktycznej nowej rodziny, jaka zalozyl po rozejsSciu sie matzonkow.

Bez wplywu na przyshugujace stronom prawo najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego w myél art. 9 ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe pozostal fakt, Ze ustawa ta zostala nastepnie uchylona z dniem 12 listopada
1994 1., albowiem stosownie do tresci art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1994 r., Nr 105, poz. 509, ktéra obowigzywala w okresie od dnia 12 listopada
1994 r. do dnia 1 stycznia 2002 r.), przepisy tej ustawy mialy zastosowanie do najmu nawigzanego przed dniem
jej wejscia w zycie (z jednoczesnym uwzglednieniem przepiséw przejéciowych), zas zgodnie z ust. 2 tego artykulu
ustanowiono, ze wszystkie umowy najmu zawarte na podstawie ustawy Prawo lokalowe pozostajg w mocy. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w tredci art. 7 tej ustawy rowniez przewidziano, ze matzonkowie wspélnie zajmujgcy
lokal sg z mocy prawa najemcami tego lokalu, chociazby umowa nagjmu zostala zawarta tylko
przez jednego z nich. Podobnie sytuacja malzonkéw nie zmieniala sie pomimo tego, ze z dniem 1 stycznia 2002
r. wprowadzono ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 r., Nr (...), poz. 733, ktéra obowigzuje do chwili obecnej), gdzie w
art. 27 ust. 1 wyraznie przewidziano, ze niniejsza ustawa znajduje rowniez zastosowanie do stosunkéw prawnych
powstalych przed dniem jej wejécia w zycie (za wyjatkiem art. 5 nowej ustawy). Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza ustawa
w art. 26 pkt 8 wprowadzila jednocze$nie do kodeksu cywilnego (z dniem 10 lipca 2001 r.) nowy przepis — art.
680", zgodnie z ktérym matzonkowie bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majgtkowe sq
najemcami lokalu, jezeli nawiqzanie stosunku najmu lokalu majqgcego stuzyé zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych zalozonej przez nich rodziny nastgpilo w czasie trwania malzenstwa. Jezeli miedzy
malzonkami istnieje rozdzielno$¢ majgtkowa, do wspolnosSci najmu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci
ustawowej (§ 1). Ustanie wspdlnoSci ustawowej w czasie trwania malzenstwa nie pociaga za soba ustania wspo6lnoéci
najmu lokalu. Jednakze sad, stosujac odpowiednio przepisy o zniesieniu wspolnosci majatkowej, moze z waznych
powodoéw na zadanie jednego z malzonkow znie$é wspolnoséc najmu lokalu (§ 2). Nie budzilo watpliwoéci, ze przepis
ten jest normatywnym rozwinieciem uregulowania przyjetego we wskazanych powyzej poprzednio obowigzujacych
przepisach: art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych, jak tez art. 9 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie przypisuje sie
samoistny charakter uregulowania przewidzianego w powyzszych przepisach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 1967 r., sygn. akt III CR 107/67, publ. OSN 1968, z. 4, poz. 66 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1991 r., sygn. akt III CZP 107/91, publ. OSN 1992, z. 5, poz. 75), skutkujacy tym, ze: po pierwsze, w
okoliczno$ciach przewidzianych w tych przepisach oboje matzonkowie sq réwnouprawnionymi najemcami
(wspolnajemcami) lokalu mieszkalnego, w oderwaniu od przepiséow o wspolnosci ustawowej, a
wiec niezaleznie od obowiqzujacego ich ustroju majagtkowego, tzn. nie tylko wtedy, gdy obowiazuje ich



wspolno$¢ ustawowa lub umowna, lecz takze w razie rozdzielnoSci majatkowej o przymiocie obojga malzonkéw jako
najemcow (wspohajemcoéHw); po drugie, w ogble nie decyduje tutaj tresé¢ umowy najmu, lecz wylgcznie
wspolne zajmowanie przez nich lokalu mieszkalnego, tzn. wspolne zamieszkiwanie w tym lokalu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., sygn. akt IT CKN 922/98 — LEX nr 936485) — przy
czym regula ta obowigzuje zar6wno wtedy, gdy malzonkowie zamieszkali jednocze$nie, jak i wtedy, gdy jedno z
nich zamieszkato w lokalu, ktorego najemca byto dotychczas tylko drugie z nich, dopiero po zawarciu malzenstwa);
po trzecie, wygasniecia powyzszych uprawnien matzonkow jako wspoélnajemcow nie powoduje ani
ustanie wspolnosci majqtkowej w czasie trwania malzenstwa, ani tez ustanie matzenstwa wskutek
orzeczenia rozwodu lub uniewaznienia matzenstwa (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1976
r., sygn. akt III CZP 96/75, OSNCP 1976, z. 7-8, poz. 161). Dopiero ustanie wspdlnego zamieszkania na skutek tego, ze
jedno z malzonkow opuscito wspodlnie zajmowany lokal mieszkalny, a opuszczenie to ma cechy trwatoSci, powoduje
utrate przez niego statusu wspoéiajemcy (por. Z. Radwanski: Najem mieszkan..., s. 274) — przy czym nie wylacza
jednak traktowania lokalu jako zajmowanego wspolnie okoliczno$é, ze jedno z malzonkéw jest pozbawione moznoéci
wspolnego zamieszkiwania wskutek samowoli drugiego z nich.

W $wietle powyzszych rozwazan w ocenie Sadu nie moglo budzié¢ sprzeciwu, ze pozwana rownocze$nie z mezem nabyla
w dniu (...) r. prawo najmu do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), znajdujacego sie w bloku polozonym w Z.
przy ul. (...) (...) nr (...). Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo natomiast to, czy pozwana utracila to prawo, czy
tez nadal jej przystuguje. W niniejszej sprawie pow6d uzasadniajac swoje roszczenie powolywat sie na okolicznosé, ze
pozwana utracila prawo do spornego lokalu, poniewaz 25 lat temu wyjechala do (...), gdzie przebywala nieprzerwanie
do chwili obecnej i w tym czasie nie interesowala sie tym lokalem i nie partycypowala w kosztach jego utrzymania.
Potwierdzeniem tego bylo réwniez to, ze w grudniu 2013 r. pozwana zostala wymeldowana w trybie administracyjnym
z przedmiotowego lokalu. Pozwana generalnie potwierdzila, ze od 1991 r. przebywala w (...), jednakze réwniez
podniosta, ze wyprowadzila sie z mieszkania z uwagi na nieprawidlowe zachowanie meza, tym niemniej interesowala
sie dalszymi losami tego lokalu, w 1999 r. sfinansowala jego remont, a takze przekazywala mezowi pienigdze na jego
utrzymanie. Odnoszgc sie natomiast do kwestii jej wymeldowania z przedmiotowego lokalu wskazala, ze maz zatail w
tym postepowaniu jej adres pobytu, ktéry byl mu znany ze sprawy rozwodowe;j.

W niniejszej sprawie w stosunku do pozwanej faktycznie zostala wydana w dniu (...) r. decyzja o jej wymeldowaniu
z przedmiotowego lokalu w trybie administracyjnym w oparciu o art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974
r. (Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 ze zm.) o ewidencji ludnoSci i dowodach osobistych, zgodnie z ktérym to
przepisem organ gminy wydaje na wniosek strony lub z urzedu decyzje w sprawie wymeldowania osoby, ktora utracila
uprawnienie do przebywania w lokalu i bez wymeldowania sie opuscita dotychczasowe miejsce pobytu stalego, albo
osoby, ktora bez wymeldowania sie opuscita dotychczasowe miejsce pobytu statego i nie przebywa w nim co najmniej
przez okres 6 miesiecy, a nowego miejsca jej pobytu nie mozna ustalié¢. Stosownie do tresci wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2001 r. (sygn. akt V SA 3298/00, publ. ONSA 2002/3/111, Palestra
2001/7-8/203 — LEX nr 49054) ustanie wspolnego zamieszkania na skutek tego, ze jedno z malzonkéw opudcilo
wspoélnie zajmowany lokal i opuszczenie to ma cechy trwatoéci, powoduje utrate przez takiego malzonka statusu
najemcy i w konsekwencji uprawnienia do przebywania w lokalu w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 1. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Podobnie w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w takich
sytuacjach powstaja podstawy do uznania, ze malzonek, ktory trwale opuscit lokal, wypowiedzial najem per facta
concludentia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1998 r., sygn. akt II CKU 36/98, publ. ,,Prokuratura i
Prawo” z 1999 r., nr 1, s. 38). Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego
2000 r.(sygn. akt III CKN 576/98 — LEX nr 52777), gdzie wskazano, ze stosunek najmu moze by¢ rozwigzany na
skutek wypowiedzenia, ze czynno$¢ ta moze by¢ dokonana w sposob dorozumiany i wywiera skutek z chwila dojécia
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu do drugiej strony umowy w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescig (art.
61k.c.). Dla przyjecia zlozenia przez najemce o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu najmu lokalu w spos6b dorozumiany
nie jest jednakze wystarczajace zachowanie sie najemcy polegajace na opuszczeniu lokalu przez czas kilku miesiecy,
gdy nie jest ono nieprzerwane, nawet gdy polaczone jest z wymeldowaniem sie z lokalu, zwlaszcza gdy pozostal w
nim malzonek wynajmujacego, bedacy takze najemca lokalu (art. 7 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach



mieszkaniowych) i gdy nie nastgpilo opréznienie lokalu i zwrécenie go wynajmujacemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKU 46/98, publ. Prok. i Pr. — wktl. (...)). Jednocze$nie nalezy przytoczy¢
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11 kwietnia 2000 r. (sygn. akt III CKN 233/00 — LEX nr 51826),
zgodnie z ktérym zachowanie najemcy, polegajace na niezamieszkaniu w lokalu na skutek konfliktu matzenskiego,
niezameldowaniu sie w nim oraz nieponoszeniu kosztéw jego utrzymania Swiadczy jedynie o czasowej rezygnacji z
wykonywania przystugujacego prawa najmu. W zwiazku z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze opisane zachowanie
moze by¢ uznane za dostateczne, nawet dorozumiane ujawnienie woli wypowiedzenia stosunku najmu wynikajacego
z decyzji administracyjne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze pomimo tego, iz pozwana nie zamieszkiwala
w przedmiotowym lokalu od przeszlo 25 lat, tym niemniej nie bylo to wystarczajaca podstawg, zeby uznaé, ze doszlo
do utraty przez nig prawa najmu do spornego lokalu. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezalo, ze przedmiotowy lokal
zostal przyznany malzonkom w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, ktéra wowczas i przez kolejne lata tworzyli.
Malzefistwo stron zostalo formalnie zakonczone przez rozwod dopiero wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. (sygn.
akt (...)), ktory uprawomocnit sie w dniu (...) r.. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku sprawy pozwalato
uznadé, ze do tego czasu pozwana partycypowala w kosztach utrzymania tego mieszkania, bowiem wprawdzie to powdd
bezposrednio oplacal nalezno$ci z tego tytutu, jednakze pozwana wykazala, ze w trakcie malzenstwa przesyltala mezowi
przekazy pieniezne oraz upowaznila meza do pobierania jej emerytury w kraju, ktére to $rodki niewatpliwie choc
cze$ciowo byly pdzniej przeznaczane przez powoda na pokrycie kosztow zwigzanych z mieszkaniem. Jak wskazata
pozwana czynila réwniez naklady finansowe na ten lokal, bowiem w trakcie jej pobytu w kraju w 1998/1999 r.
zostat przeprowadzony remont tego mieszkania, ktory jeéli nie w caloSci, to co najmniej w znacznej czeSci zostal
sfinansowany z pieniedzy pozwanej zarobionych za granica. Co istotne, jak wynikalo z wyjasnienn powoda zlozonych
w toku sprawy rozwodowej, jeszcze na przelomie lipca i sierpnia 2012 r., gdy Zona byta w kraju rozmawiali o wykupie
na wlasnoé¢ przedmiotowego lokalu (k. 16 akt (...)), a pozwana nawet pobrala niezbedne w tym celu dokumenty, co
tylko potwierdzalo, ze na tamta chwile pow6d uznawal jeszcze prawo najmu przystugujace jego zony do tego lokalu.
Pozwana w zaden sposob dotychczas nie rozwigzala umowy najmu, ani tez nie zrzekla sie tego prawa na inng osobe.
Potwierdzeniem powyzszych okolicznoéci jest rowniez fakt, ze w listopadzie 2015 r. pozwana, niezaleznie od powoda,
wystapila z wlasnym wnioskiem o wykup spornego lokalu na wlasno$¢ obojga malzonkéw. Bez wplywu na powyzsze
pozostawat fakt, ze powdd nie ujawniajac aktualnego adresu pozwanej (ktory zostal wskazany w pozwie rozwodowym)
ostatecznie doprowadzil do wydania decyzji z dnia (...) r. (nr SO. (...).(...)), ktéra A. K. zostala wymeldowana z pobytu
stalego z przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze juz w sprawie rozwodowej
(tak jak i obecnie) pozwana podnosila, ze przyczyna jej wyprowadzki od meza i zamieszkiwania poza tym lokalem bylo
jego niewlaéciwe zachowanie wobec niej (przemoc) i powstaly na skutek tego konflikt malzenski, co jednak wydaje sie
by¢ malo wiarygodne, skoro strony p6zniej utrzymywaly kontakt, odwiedzaly sie, a pozwana regularnie przekazywala
na rzecz meza Srodki finansowe. Abstrahujac od powyzszych rozwazan, nalezalo rowniez wskazaé, ze obecnie zadna
ze stron nie jest zainteresowana zatrzymaniem przedmiotowego lokalu dla siebie i tak jak wskazal powdd mieszkanie
to po wykupieniu mialo by¢ przekazane na rzecz wnukéw.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na mocy art. 189 k.p.c. orzekl o oddaleniu powodztwa, jak w pkt I
sentencji wyroku. Z kolei rozstrzygajgc o kosztach procesu Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzania
powoda jako strony przegrywajacej kosztami procesu, uwzgledniajac przy tym szczeg6lny charakter niniejszej sprawy
oraz sytuacje osobista i materialng powoda.



