Sygn. akt I C 354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 paZzdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant -Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2016 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate 12.269,21 z}

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda K. P. kwote 8.720,12 (osiem tysiecy siedemset dwadzieScia i
12/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda K. P. kwote 2.345,80 (dwa tysigce trzysta czterdzieSci piec¢
i 80/100) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zambrowie) od pozwanego (...) S.A. w S. kwote
1.404,40 (jeden tysiac czterysta cztery i 40/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 354/16

UZASADNIENIE

Powdd K. P. wnibsl o zasgdzenie na swoja rzecz od (...) S.A. w S. kwoty 12.269,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dnia 10 sierpnia 2015
roku w Z. doszlo do uszkodzenia samochodu marki V. nr rej. (...), nalezacego do powoda K. P. z winy kierowcy
posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanej. Pozwana dokonala
wyplaty odszkodowania w wysokoS$ci 13.394,24 zlotych, na co sklada sie odszkodowanie za szkode w pojezdzie w
wysokoSci 10.779,39 zl oraz zwrot dodatkowych kosztéw w wysoko$ci 2.614,85 zl, ale zdaniem powoda kwota ta
jest razaco zanizona w stosunku do niezbednych i celowych kosztéw naprawy pojazdu przywracajacych jego stan
poprzedni (17.674,60 z1) i uzasadnionych wydatkéw na: holowanie pojazdu (707,25 z1), pojazd zastepczy (5.916,30
z}), ustuge parkingowa (1.365,30 z}).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci, wskazujac, iz roszczenie powoda jest niezasadne. Zadanie dalszej kwoty, ponad juz wyplacong, jest zdaniem
pozwanej, bezpodstawne i bezzasadne. Z racji tego, ze pojazd nie zostal naprawiony, pozwana wniosla o przyjecie
do wyceny kosztow naprawy usrednionych cen stawek za roboczogodziny oraz uwzglednienie amortyzacji czeSci
zamiennych. W toku postepowania wniosla takze o wyliczenie warto$ci szkody jako réznicy miedzy warto$cig pojazdu
przed szkoda a wartoScia pozostalo$ci.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:



W dniu 10 sierpnia 2015 roku w Z., w stojacy na parkingu samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
uderzyl bedacy w ruchu samochéd. Kierujacy odpowiedzialny za przedmiotowe zdarzenie posiadal ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w S..

Po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia uszkodzony pojazd V. zostal odholowany na parking, a za te ustuge K. P.
zaplacil 707,25 zl brutto. Z kolei za najem pojazdu zastepczego V. (...) nrrej. (...) od dnia zdarzenia do dnia 15 wrze$nia
2015 r. zaplacil on kwote 5.916,30 zl, przy czym stawka za jeden dzien wynosila 159,90 zt brutto. Z kolei za ustuge
parkingowa za ten sam okres zostala zaplacona kwota 1.365,30 zl.

Pomimo niezwlocznego zgloszenia szkody, ubezpieczyciel sprawcy dopiero pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. przyjat
na siebie odpowiedzialno$¢ za zgloszona szkode i zaproponowal wyplate ustalonego przez siebie odszkodowania w
wysokosci 10.779,39 zl brutto.

Odwolanie K. P., poparte sporzadzona opinig prywatng wyceniajaca szkode w pojezdzie na 17.674,60 zl, nie
spowodowalo zmiany stanowiska ubezpieczyciela sprawcy.

Na podstawie umowy kupna-sprzedazy z dnia 14 wrze$nia 2015 r. K. P. sprzedal rozbite auto za kwote 3.500 zl.

W dniu 10 lutego 2016 . (...) S.A. w S. doplacilo K. P. kwote 2.614,85 zl brutto, na ktéra skladaly sie: koszt holowania
w wysokosci 707,25 zl, koszt wynajecia samochodu zastepczego na 11 dni w wysokoSci 1.760 zl, koszt parkowania za
4 dni w wysoko$ci 147,60 zl.

Koszt naprawy uszkodzen samochodu V. (...) powstalych 10 sierpnia 2015 r. wynosi 16.869,02 zl brutto. Zasadny jest
tez zwrot na rzecz K. P. kosztéw holowania w wysokoéci 707,25 zl, najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 3.394,19
z} i kosztow parkowania w wysoko$ci 1.143,90 zl. Uwzgledniajgc kwoty uprzednio wyplacone, ubezpieczyciel sprawcy
szkody zobowiazany jest jeszcze do zaplaty na rzecz wlasciciela samochodu V. (...) kwoty 8.720,12 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo opinie bieglych (...) z uzupelnieniem (k.93-110, 139-142,
152-169, 179-183), kalkulacje naprawy (k.24-30, 34-40), faktury (k.31-33), umowy (k. 41, 46), pisma (k.42-45), akta
szkodowe.

Podstawe zasgdzenia odszkodowania na rzecz powoda stanowily przepisy art. 805 kc oraz art. 822 kc. W myél art.
805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okresSlone §wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a zatem samo zaistnienie takiego zdarzenia aktualizuje obowiazek §wiadczenia
ubezpieczyciela (art. 805 § 1 ke) wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC (art. 822 § 1 kc) Obowiazek $wiadczenia
ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC powstaje wiec z chwilg powstania stanu odpowiedzialnos$ci cywilnej jego
kontrahenta. (tak tez wyrok SN z dnia 2004.02.12 V CK 187/03; Wokanda 2004/7-8/15).

Jak wynika z powyzszego przepisu obowigzek wyplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen nie jest uzalezniony
od faktu dokonania naprawy przez poszkodowanego, a nawet od samego zamiaru dokonania naprawy, albowiem
osoba, ktorej przystluguje odszkodowanie moze wcale nie chcie¢ naprawia¢ uszkodzonego pojazdu. Takie tez
stanowisko zajmuje konsekwentnie Sad Najwyzszy, ktory w kolejnych orzeczenia podkresla brak zalezno$ci miedzy
obowigzkiem zakladu ubezpieczen wyplacenia odszkodowania, a faktem dokonania naprawy ( tak np. wyrok SN z dnia
27.06.1988 r. I CR 151/88; LEX nr 8894; wyrok SN z dnia 20.02.2002 r. V CKN 908/00; LEX nr 54365; wyrok SN
z dnia 12.02.2004r. V CK 187/03; Wokanda 2004/7-8/15;) Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe rowniez
w pehni podziela ten poglad.

Dlatego tez nie moze mieé zadnego znaczenia w sprawie okoliczno$é, iz powod sprzedal rozbite auto nie naprawiajac
go, co jest tym bardziej zrozumiale, gdy weZmie sie pod uwage zanizona warto$¢ odszkodowania wyplacona przez
pozwang, za ktbra nie bylo mozliwoéci dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu. Przedmiotowa szkoda jest szkoda
czedciowa, co bylo bezsporne pomiedzy stronami (,Szkoda cze$ciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd
nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego



odszkodowania. Szkoda catkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje
sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$é pojazdu w dniu likwidacji szkody” tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawie I ACr 30/92; OSA 1993/5/32). Dlatego tez nie bylo
podstaw do dokonania wyceny szkody w sposob wskazany w piSmie pelnomocnika pozwanej z dnia 10 maja 2016
r. (k.122-123), jako réznicy miedzy wartoScia pojazdu przed szkoda a po szkodzie, a wiec jako szkody calkowite;.
Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie przedstawila
zadnych dowod6w na okoliczno$¢, iz sama lub tez inny podmiot proponowal powodowi za rozbity samoch6d kwote
Wwyzsza niz otrzymal on na podstawie umowy z dnia 14 wrze$nia 2015 .

Poniewaz pozwana nie uznawata, aby powodowi przystugiwata dalsza kwota ponad dobrowolnie mu juz uprzednio
wyplacong, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych rzeczoznawcéHw samochodowych na okoliczno$é ustalenia warto$ci
szkody w pojezdzie powoda powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 10.08.2015 r., wskazania czy stawki wynikajgce z
faktur (...) odbiegaja znaczaco od stawek obowigzujacych na lokalnym rynku oraz udzielenia odpowiedzi na pytania
pelnomocnika pozwanego sformulowane w punkcie 2 sprzeciwu.

W opinii z dnia 30 maja 2016 r. (...) S.A. ustalili warto$¢ szkody w pojezdzie V. (...) na kwote 18.055,97 zl brutto,
przyjmujac do wyceny $rednie stawki dla warsztatébw (...) V. na poziomie 140 z} + vat za 1 rbg zar6wno dla prac
blacharsko-mechanicznych, jak i lakierniczych. Wskazali takze, ze stawka wynajmu pojazdu zastepczego wskazana
w fakturze (...) jest zdecydowanie wyzsza od stawek obowigzujacych w ogoélnopolskich firmach specjalizujgcych sie
w wynajmie pojazdéow (wedlug faktury stawka za jeden dzien najmu wynosila 130 zt + vat, podczas gdy w firmie
(...) bylo to 81,30 zl + vat, a w firmie (...) 96,75 zl + vat). Jeéli chodzi o stawki za ustuge parkingows, to stawka
z faktury nr (...) nie odbiegala znaczaco od stawek parkingowych obowiazujacych w firmach specjalizujacych sie
w organizowaniu ustlug parkingowych. Biegli podali takze, ze w procesie likwidacji szkéd czeéciowych, ustalanie
czasu naprawy powinno by¢ zgodne ze stosowanymi zasadami ustalania okres6w, ktore uwzglednia rzeczywisty czas
naprawy, a nie tylko technologiczny czas naprawy, ktory jest ustalany w oparciu o technologie producenta. Majac na
uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a przede wszystkim okolicznoé¢, iz pomiedzy
wizyta rzeczoznawcy na ogledzinach w dniu 13.08.2015 r. a przyjeciem przez pozwana odpowiedzialnoSci za szkode
uplynelo 19 dni, ustalili oni, ze rzeczywisty czas naprawy w rozpatrywanym przypadku powinien wynosi¢ 31 dni.
Biegli wskazali takze, iz w ich ocenie, czas najmu pojazdu zastepczego i czas parkowania byl zasadny, albowiem
dopiero po akceptacji kalkulacji naprawy i przyjeciu odpowiedzialno$ci, powdéd mogl przystapi¢ do naprawy pojazdu.
Zgodnie z zadaniem strony pozwanej rzeczoznawcy ustalili takze warto$§¢ Sredniej stawki za roboczogodzine przy
braku wyboru warsztatu naprawczego dla prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych na 115 zl + vat. Odnoszac
sie do kwestii amortyzacji czeéci, biegli podniesli, ze ze wzgledu na brak mozliwo$ci wykonania ogledzin pojazdu nie
moga sprecyzowaé rozmiaru amortyzacji na podzespoly, ktore braty udzial w kolizji z dnia 10.08.2015 r. i posiadaly
wezeéniejsze widoczne ingerencje blacharsko-lakiernicze.

W zarzutach do tej opinii, pelnomocnik pozwanej domagat sie wyliczenia wartoSci szkody, jako réznicy miedzy
warto$cig pojazdu przed szkoda i po szkodzie oraz ustosunkowania sie przez bieglych do stanowiska pozwanej,
ze do okresu uzasadnionego najmu pojazdu wliczy¢ mozna jedynie okres od dnia ogledzin do dnia przekazania
dokumentu potwierdzajacego uznany zakres uszkodzen. W opiniach uzupehiajacych (k.139-142 i 152-169) biegli
podtrzymali swoje stanowisko o braku podstaw do ustalania wartoSci szkody w spos6b wnioskowany przez pozwana
(ktore to stanowisko podziela Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, a o czym byla juz mowa powyzej),
nie mniej jednak warto$¢ samochodu przed szkoda ustalili na 24.000 z} brutto, a warto$¢ pojazdu uszkodzonego na
podstawie umowy sprzedazy na 3.500 z} brutto. Jednocze$nie biegli podtrzymali swoje stanowisko co do ustalenia
uzasadnionego czasu najmu pojazdu, podkres$lajac ponownie, ze pozwana dopiero po 19 dniach udzielila informacji dla
poszkodowanego o przyjeciu odpowiedzialnoSci za powstalg szkode, co oznacza, iz poszkodowany do dnia otrzymania
potwierdzenia o przyjeciu odpowiedzialnoS$ci za powstalg szkode, nie moglt naprawiaé uszkodzonego pojazdu.



W kolejnych zarzutach do sporzadzonej opinii uzupeklniajacej pelnomocnik pozwanej zarzucil zawyzenie wartoSci
pojazdu w stanie nieuszkodzonym poprzez nieuwzglednienie korekty ujemnej w wysokoSci 5% z tytulu wezeéniejszych
napraw oraz niezasadne uwzglednienie korekty dodatniej za przebieg.

Odnoszac sie do tych zarzutow biegli wskazali (k.179-183), ze nie zastosowali korekty ujemnej, bo nie mogli wykonac
ogledzin pojazdu, a tym samym oceni¢ sposobu wykonania poprzedniej naprawy. Jesli chodzi o korekte dodatnia
podniedli, Ze z materialtu dowodowego nie wynika, aby drogomierz pojazdu by}l niesprawny, byl wymieniany lub
blednie wskazywatl przebieg, dlatego zastosowali te korekte zgodnie z jej definicjg i zaleceniami przedstawionymi przez
producenta oprogramowania.

W kolejnym pi$mie procesowym pelnomocnik pozwanej podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, wzbogacajac
je o wczeéniej niezglaszany zarzut, ze warto$¢ pojazdu po szkodzie zostala przez bieglych zanizona i domagala
sie zrewidowania stanowiska przez bieglych, a w razie gdyby dalej podtrzymywali opinie, zazagdala dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu ,z opinii innego bieglego z zakresu techniki samochodowej, gdyz dopiero kolejny biegly
bedzie w stanie potwierdzi¢ stuszno$c¢ zarzutéw merytorycznych zlozonych przez pozwana”.

W ocenie Sadu opinie bieglych wraz z pisemnymi wyjasnieniami do nich, zasluguja na podzielenie, jako oparte
na fachowej wiedzy i do$wiadczeniu bieglych, choé¢ zastosowana w nich stawka za roboczogodzine, wymaga,
zdaniem Sadu, zmiany, o czym bedzie mowa ponizej. W obszernych opiniach biegli szczegélowo odniesli sie do
wszystkich zarzutéw strony pozwanej. Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego i wniosek ten oddalil (k.195v). W mys$l art. 286 kpe. Sad moze
zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych bieglych. Z przewidzianej w powolanym przepisie mozliwoéci sad powinien skorzysta¢ wowczas,
gdy opinia jest niejasna, rozbiezna lub wewnetrznie sprzeczna albo gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zaistniala
taka potrzeba. Potrzeba powolania nowego bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony, dla ktorej
opinia jest niekorzystna. W przeciwnym razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony o
powolywanie nowych bieglych dopdty, dopoki ztozona opinia nie bytaby dla strony korzystna, co jest niedopuszczalne
(tak m.in. w wyroku SN z 15.02.1974 r. II CR 817/73 Legalis nr 17759, wyroku SN z 05.11.1974 r., I CR 562/74 Legalis
nr 18370).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz wszystkie niezbedne dane przedstawione przez bieglych umozliwily Sadowi
dokonanie stosownych przeliczeni sporzadzonej opinii w kwestii dotyczacej zastosowanych do wyliczenia szkody
stawek za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych. Znany jest Sadowi poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz ustalenie wysoko$ci szkody moze nastapi¢ w oparciu o stawki za roboczogodzine stosowane przez
autoryzowane stacje obslugi. W niniejszej sprawie jednak stawka taka nie powinna byé stosowana, albowiem jak
przyznal sam powod, w autoryzowanej stacji V. wykonal on tylko wymiane rozrzadu, a poza tym nie korzystal z ustug
takiego serwisu. Nalezy mie¢ takze na uwadze okoliczno$é¢, iz w chwili zdarzenia samoch6d powoda miat juz 9 lat i
skoro przez tyle czasu nie byl naprawiany w (...), ale w innych warsztatach, to do wyliczenia wartosci szkody powinny
zosta¢ zastosowane $rednie stawki za roboczogodzine przy braku wyboru warsztatu naprawczego, ktére zgodnie z
opinia bieglych (k.98) wynosza po 115 z} + vat dla prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych. Zastapienie stawki
140 zt + vat, stawka 115 zt +vat powoduje, iz: warto$¢ robocizny zmniejsza sie z 3.668 zl do 3.013 zl, koszty dodatkowe
z 206 zt do 191 zl, za$ koszty robocizny przy lakierowaniu z 1.652 zl do 1.357 zl. Ogblne koszty naprawy bez vat-u
wynosza woéwczas 13.714,65 zl, a z vat-em 16.869,02 z (k.105).

Sad podziela takze wnioski plynace z opinii bieglych, a dotyczace rzeczywistego czasu naprawy, okreslonego przez
bieglych na 31 dni i powiazang z tym czasem dlugos¢ okresu zasadnego najmu pojazdu zastepczego i uslugi
parkowania. Nie zrozumialym jest proba przerzucenia na poszkodowanego kosztéw zwlekania przez pozwana z
przyjeciem na siebie odpowiedzialno$ci za szkode. Zgodnym z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego jest
wstrzymywanie sie z podjeciem decyzji, co do naprawy samochodu do czasu ustalenia czy i w jakiej kwocie zaktad
ubezpieczen pokryje szkode, ktory to okres (19 dni) pozwana w ogole pomija. W oparciu o opinie bieglych Sad uznal



takze, iz stawki za najem wynikajace z faktury nr (...) sa zdecydowanie zawyzone i ustalil Srednig wysoko$¢ stawki za
najem pojazdu, na podstawie stawek przywolanych przez bieglych w zalaczniku nr 2 do opinii na kwote 89,02 z} + vat.
Powoduje to, iz powodowi przyshuguje z tego tytutu kwota 3.394,19 zl brutto. Przeciwko mozliwo$ci uwzglednienia do
rozliczenia w caloéci przedmiotowej faktury przemawia takze i to, Ze dotyczy ona najmu takze za okres po sprzedazy
pozostaloSci samochodu, a nadto warto$¢ najmowanego samochodu wynosila zgodnie z umowa (k.41) 12.000 zl, przy
stawce najmu za jeden dzien 159,90 zl. Poniewaz stawka za usluge parkowania (30 zl netto za dzien) wynikajaca z
faktury (...) nie odbiegata od stawek stosowanych na lokalnym rynku, Sad uwzglednil ja w rozliczeniu (31 dni x 36,9 z
brutto). Z tego tytulu powodowi przystuguje kwota 1.143,90 zl brutto. Bezsporna pomiedzy stronami byta naleznosé
za ustluge holowania 707,25 zt brutto.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz K. P. winien otrzymaé od pozwanej kwote 22.114,36 z} brutto.
Poniewaz wczeéniej pozwana wyplacila mu juz kwote 13.394,24 zl, do wyplaty pozostala kwota 8.720,12 zt z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty wniesienia pozwu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku. Dalej idace
zadanie, jako niezasadne, zostalo oddalone w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, majac na uwadze wynik postepowania. Poniewaz
powdd wygral sprawe w 71%, obciazalo go 29% wszystkich kosztow, za$ pozwang pozostate 71%, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w punkcie III i IV wyroku.



