Sygn. akt I C 402/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

PrzewodniczqcySSR Marta Kolakowska
Protokolant Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko L. (...) z siedzibg w W.

o zaplate 11000 z}

I. Zasadza od pozwanego L. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda K. R. kwote 11000,00 (jedenascie tysiecy) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty.

II. Nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego L. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie)
kwote 139,40 (sto trzydziesci dziewiec i 40/100) zlotych tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

III. Zasadza od pozwanego L. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda K. R. kwote (...) (pieé tysiecy osiemset sze$cdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 4800 zlotych tytulem zwrotu kosztow pelnomocnika.

Sygn. akt I C 402/16
UZASASADNIENIE

K. R. zlozyla pozew przeciwko L. (...) z siedziba w W. domagajac sie zaplaty kwoty 11.000 zlotych tytulem cze$ciowego
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia 2015r. W uzasadnieniu
wskazano, ze powddka zostala poszkodowana w wypadku drogowym, ktérego sprawca byl K. W. (1), ktéry u
pozwanego posiadal ubezpieczenie OC. Powddka wskazala, ze uzyskala juz zadoSéuczynienie w wysokosSci 3.800
zlotych.

W odpowiedzi na pozew L. (...) z siedzibga w W. wskazala, ze wnosi o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana
wskazala, ze zaprzecza jakoby byla zobowigzana do zaplaty kwot dochodzonych przez powodke, zaprzecza rowniez
wszelkim nieudowodnionym twierdzeniom powddki oraz twierdzeniom sprzecznym z tre$cia odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 30 wrzesnia 2015 roku w miejscowosci D. doszlo do wypadku drogowego. Doprowadzit do niego K. W.
(1), ktéry prowadzac samochod marki H. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu
ladowym w ten sposoéb, ze zaniechal wlasciwej obserwacji drogi, co doprowadzito do przekroczenia osi jezdni przez
prowadzony przez niego pojazd oraz jego czeSciowego zjechania na przeciwny pas ruchu, doprowadzajac w ten
sposoéb do zderzenia z prawidlowo jadacym z naprzeciwka samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) prowadzonym



przez powodke K. R.. W wyniku zdarzenia powo6dka doznala obrazen ciala w postaci zlamania trzonu obojczyka
lewego, powierzchownego urazu glowy, brzucha, klatki piersiowej (stluczenie), otarcia naskorka w okolicy kolan
naruszajgcych czynno$ci narzadéw na czas powyzej 7 dni. Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 roku Sad Rejonowy w
Ostrowi Mazowieckiej skazal K. W. (2) za czyn z art. 177 § 1 kki art. 177 § 2 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem préby.

Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe, w ktorym K. W. (1) posiadal obowigzkowe ubezpieczenie posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, nie kwestionowalo swojej odpowiedzialnoSci. Pozwana przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne i przyznala powbdce zado$éuczynienie w kwocie 3800 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania powddki K. R. (k. 131, 86v-87), zeznania $§wiadkéw: Z. R.
(k. 87v), K. D. (k. 130v-131), opinie sagdowo-lekarska (k. 103-106), akta szkody numer 1035510 (w zalaczeniu), akta II
K 52/16 Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej (w zalgczeniu).

Nie bylo spornym, ze w dniu zdarzenia doszlo do wypadku, w ktérym powddka doznata obrazen oraz odpowiedzialnoéé
pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku drogowego.

Powodka w swoich zeznaniach (k. 131) potwierdzila podane przez siebie w czasie wysluchania informacyjnego
okolicznoSci. Szczegdlowo opisata przebieg zdarzenia, do jakiego doszlo w dniu 30 wrzeénia 2015 roku. Wskazata
jakich obrazen doznala i jakie mialy one wplyw na jej egzystencje po zdarzeniu. Powbédka wskazala, ze po wypadku
4 dni przebywala w szpitalu, nie mogla nic sama zrobi¢, wymagala pomocy innych osbb. Po wyjsciu ze szpitala przez
5 tygodni byla unieruchomiona, gdyz musiala nosi¢ stabilizator, miala zawroty glowy i bdle kregostupa. Do pracy
wrocila 23 listopada 2015 roku. Ma problemy w pracy, gdyz siedzenie przez wiele godzin sprawia jej bol, ma réwniez
trudnosci z wykonywaniem codziennych zaje¢, po okolo 2 godzinach odczuwa bdl, zasypia tylko na brzuchu. Po
wypadku bala sie wsia$é do samochodu, unikala kontaktu z ludZmi, nie mogla sie umalowa¢ ani uczesa¢, wymagala
pomocy przy kapieli. Musiala bra¢ leki przeciwbolowe, oraz leki ziolowe na uspokojenie, leki na zawroty glowy.
Obecnie w niektore dni odczuwa bol obojczyka, ma skierowanie do ortopedy, by¢ moze konieczna bedzie rehabilitacja.
Miejsce wypadku mija codziennie w drodze do pracy, co przypomina jej o zdarzeniu. Zeznania powodki zostaly
potwierdzone zeznaniami przestuchanych §wiadkow. Ojciec powodki Z. R. (k. 87v) potwierdzil, ze musial pomagaé
corce we wszystkich zajeciach, wskazal ponadto, ze corka po wypadku byla w szoku, nie bylo z nig kontaktu, nie chciata
rozmawiaé. Po wypadku z nikim sie nie spotykala, caly czas przebywala w domu, bala sie jezdzi¢ samochodem, obecnie
wrocila do prowadzenia pojazdu. Potwierdzil to rowniez narzeczony powddki K. D. (k. 130v-131). Wskazal on, ze jesli
chodzi o kondycje psychiczna, to nie wrécila ona do formy sprzed wypadku, odczuwa réwniez nadal bole kregostupa.
W ocenie Sadu zeznania zar6wno powodki jak i Swiadkdw polegaja na prawdzie. Sad uznal je za w pelni wiarygodne.
Potwierdzone zostaly pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W sprawie dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii. W swojej opinii (k. 103-106) biegly
potwierdzil obrazenia doznane przez powodke, wskazujac ze doznata ona urazu barku lewego, powierzchownego urazu
glowy, klatki piersiowej i brzucha. Po wypadku byta hospitalizowana na Oddziale (...)w O., a nastepnie kontynuowala
leczenie w (...). U powddki stwierdzono ograniczenie ruchomosci w stawie ramienno-lopatkowym lewym w stopniu
umiarkowanym — ograniczenie odwiedzenia, unoszenia ramienia i ruchéw rotacyjnych. Uraz glowy, klatki piersiowej
i brzucha nie pozostawil nastepstw. Obecny stan zdrowia powddki jest dobry, a zglaszane przez nig dolegliwo$ci
maja charakter subiektywny. Wedlug bieglego trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 6% zgodnie z pkt. 100
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 2002r. W ocenie bieglego nie zachodzi konieczno$é poddania
sie powodki dalszemu leczeniu lub zabiegom medycznym albo rehabilitacyjnym, rokowania na przyszlo$¢ sa dobre,
istnieje szansa powrotu do stanu zdrowia sprzed wypadku. Biegly dodal ponadto, ze pow6dka wymagata opieki innych
0s6b przez okres 5 tygodni od dnia wypisu ze szpitala w wymiarze 3 godzin dziennie (pomoc przy ubieraniu, toalecie
ciala, sporzadzaniu positkow). W ocenie Sadu opinia bieglego jest wiarygodna, nie byla ona kwestionowala przez
strony postepowania, jest tez pelna i fachowa.



Podstawe przyznania zado$éuczynienia stanowi art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 kec. Poszkodowanemu
mozna przyzna¢ odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego jezeli doznal uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia. Zado$éuczynienie ma na celu zalagodzenie cierpien fizycznych, tj. bdlu i innych dolegliwoéci oraz
psychicznych, tj. ujemnych uczu¢ przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia
ciala albo rozstroju zdrowia (por. wyrok SN z 20.03.2002r. V CKN 909/00 LEX nr 56027 z glosa aprobujaca: Baczyk
K. PS 2003/4/141). Ma ono charakter kompensacyjny, a zatem powinno stanowi¢ rekompensate za krzywde doznang
przez poszkodowanego.

Decyzja o przyznaniu zado$¢uczynienia nie jest obligatoryjna, co oznacza, iz samo doznanie szk6d opisanych wyzej nie
przesadza jeszcze o zasadno$ci zadania o zado$éuczynienie. Jednakze odmowa przyznanie zado$éuczynienia nie moze
by¢ przedmiotem dowolno$ci, lecz winna mieé swoje oparcie w okoliczno$ciach faktycznych danego przypadku i jego
obiektywnej analizie sadu orzekajacego (por. wyrok SN z 27.08.1969 r. I PR 224/69; OSNCP 1970 poz.111). Z odmowa
przyznania zado$¢uczynienia poszkodowany winien liczy¢ sie wtedy, gdy uszkodzenia ciala jakich doznal, nastapily w
zwigzku z jego nagannym zachowaniem, a doznane cierpienia fizyczne i krzywda sa nieznaczne (nie pub. wyrok SN z
dnia 26.06.1969r. I CR 165/69). Odmowy przyznania zado$¢uczynienia nie uzasadniaja natomiast ani dobra sytuacja
majatkowa poszkodowanego, ani fakt, ze krzywda w chwili wytoczenia powo6dztwa przestala juz istniec.

Do Sadu orzekajacego w sprawie nalezy ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia. Zado$téuczynienie ma byé
"odpowiednia suma". Sad Najwyzszy wielokrotnie podejmowal préby wykladni tego zwrotu. Wysokosé
zado$¢uczynienia Sad Najwyzszy wigze przede wszystkim z funkcja kompensacyjna zado§éuczynienia, to jest z tym,
aby kwota pieniezna przyznana poszkodowanemu przedstawiala ekonomicznie odczuwalng warto$é i pozwalala na
usuniecie doznanej krzywdy, a przynajmniej na ich zminimalizowanie. (por. wyrok SN z dnia 18.04.1978 r. IV CR
99/78; LEX nr 8095). Z drugiej zas strony wysoko$¢ zado$¢uczynienia nie moze byé nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa - musi wiec ona by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach. (por. wyrok SN z dnia 22.03.1978 r. IV CR 79/78; LEX 8087).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, przy okreSlaniu wysokoSci zado$éuczynienia sady winny braé
pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym réwniez majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Wsréd
tych okolicznosci znajduja sie: rozmiar doznanej krzywdy a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, bolesno$¢ przeprowadzanych zabiegéw, prognozy na przyszlosé, trwale skutki zdarzenia jak kalectwo,
oszpecenie, niemozno$¢ wykonywania dotychczasowego zawodu, niemozno$¢ posiadania dzieci, zawarcia zwigzku
malzenskiego. (porownaj wyrok SN z dnia 10.06.1999 r. II UKN 681/98; OSNP 2000/16/626). Nie bez znaczenia w
tym zakresie jest rowniez sam wiek poszkodowanego, na og6l bowiem kalectwo jest dla osoby mlodej zamknieciem
drogi do nauki, uzyskania poplatnego i lubianego zawodu, ulozenia zycia osobistego, a nadto czesto wymaga od niej
rezygnacji z aktywnego sposobu zycia, charakterystycznego dla tej grupy wiekowe;j.

W niniejszej sprawie wskazac nalezy, iz zadoS¢uczynienie z pewno$cia nalezy sie powddce. Powodka jest osobg bardzo
mloda, przez dtuzszy czas powodka odczuwal r6zne dolegliwosSci bélowe, przez okres 5 tygodni wymagala opieki os6b
trzecich, ojciec musial pomagaé jej nie tylko przy przygotowaniu positkow ale réwniez przy ubieraniu i myciu, co moglo
by¢ dla niej krepujace oraz niewatpliwie wigzalo sie z dyskomfortem jako osoby w pelni sprawnej przed doznaniem
urazow. Takze sam proces leczenia i rehabilitacji stanowil dolegliwo$¢ dla powodki. Trzeba réwnocze$nie mie¢ na
uwadze, ze powodka doznala sze$cioprocentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na
wzgledzie, ze proces leczenia powddki przebiegl pozytywnie i nie zachodzi konieczno$c¢ dalszego leczenia, a rokowania
na przyszto$é co do stanu jej zdrowia sg dobre. Ustalajac wysoko$é naleznego powodce zado$éuczynienia Sad wziagt pod
uwage fakt, iz wczesniej zostalo jej przyznane zado$cuczynienie przez powoda w kwocie 3800 ztotych. Ponadto Sad
wzial pod uwage wszelkie dolegliwo$ci powodki, stopien uszczerbku na zdrowiu, jaki odniosla, ale i rokowania co do
stanu zdrowia pow6dki na przyszlo§é. W ocenie Sgdu wnioskowana przez powddke kwota 11.000 ztotych czeSciowego
zado$¢uczynienia lacznie z kwota juz wyplacona powodce — 3800 zl (tj. 14800z}) jest zasadna. Z uwagi na to Sad
zasadzil na rzecz powodki od pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego kwote 11.000 zlotych. Kwote te zasadzono
wraz odsetkami ustawowymi od dnia 1.12.2015 roku a wiec dnia po uplywie terminu 30-dniowego likwidacji szkody



liczonego od dnia wynikajacego z wezwania pozwanego przez powodke do wyplaty odpowiedniego zado$éuczynienia,
do dnia 31 grudnia 2015 roku na podstawie art. 481 ke (w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2015r. za okres do tej
daty) oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (wg treéci aktualnie
obowiazujacej przepisu art. 481 kc).

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, obcigzajac pozwanego kosztami procesu w calosci. Od pozwanego
nakazano $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) kwote 139,40 zlotych tytulem brakujacych
kosztow sadowych, oraz zasadzono od niego na rzecz powodki kwote 5867 zlotych, na ktora skladaja sie koszty
oplaty sadowej, wplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz wynagrodzenie pelnomocnika. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono wedlug § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5.11.2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w zw. z § 2 Rozporzadzenia MS z dn. 3.10.2016r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.



