Sygn. aktI C 419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kolakowska
Protokolant Magdalena Krajczynska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016r. w Zambrowie
sprawy z powddztwaD. (...)

przeciwko T. (...) w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego T. (...) w W. na rzecz powoda D. (...) kwote (...),18 (trzydzieSci trzy tysiace trzysta
osiemdziesiat cztery i 18/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 30.322,58 zlotych od dnia
05.11.2015 1. do dnia 31.12.2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty.

II. Nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego T. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) kwote
1.102,20 (jeden tysigc sto dwa i 20/100) zlotych tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

III. Zasadza od pozwanego T. (...) w W. na rzecz powoda D. (...)kwote (...) (sze$¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 4800 zlotych tytulem zwrotu kosztow pelnomocnika.

Sygn. akt I C 419/16

UZASADNIENIE

Powodka D. (...)w K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego T. (...) w W. kwoty 10.000 zlotych tytulem cze$ciowego odszkodowania za uszkodzony pojazd marki T. (...)
wraz z odsetkami oraz zasadzenie kwoty 1000 zlotych tytulem czeéciowego odszkodowania utraty wartosci rynkowej
pojazdu T. (...) wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 02 pazdziernika 2015 roku
powodka poniosta szkode majatkowa w wyniku uszkodzenia pojazdu T. (...). Odpowiedzialno§é pozwanego zostala
oparta na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
sprawcy wypadku, ktory doprowadzil do uszkodzenia pojazdu. Wskazano ponadto, ze na podstawie umowy cesji,
wierzytelnoéé (...) nalezna od Pozwanego przelana zostala na Powoda, zatem jest on umocowany do dochodzenia
nalezno$ci objetej pozwem. Powdd pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku rozszerzyl powddztwo o kwote 22.384,18 zl,
na kt6ra mialy sie skladaé: - kwota 16.622,58 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd, - kwot 3.061,60
zlotych tytulem polowy warto$ci podatku VAT oraz kwota 2700 zlotych tytulem rynkowego ubytku warto$ci pojazdu.

W odpowiedzi na pozew T. (...) w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci jako niezasadnego i zasadzenie
kosztow. W ocenie pozwanego kwota odszkodowania wskazana przez powddke jest znaczaco zawyzona i nieadekwatna
do rzeczywiscie poniesionej szkody. Wskazano ponadto, ze jesli chodzi o odszkodowanie z tytulu utraty warto$ci
handlowej jest ono bezzasadne.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 02 pazdziernika 2015 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki T.
(...) nr rej. (...), nalezacy do powddki. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie obowigzkowe odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoS$ci i w wyniku postepowania likwidacyjnego szkode wycenil na kwote 16.600 zlotych. Powddka nie
zgodzila sie z taka wycena. Negocjacje prowadzone przez strony nie przyniosly rezultaty i w dniu 26 kwietnia 2016
roku powodka wystapita z pozwem. W dniu 15 marca 2016 roku powodka zawarla z (...) z siedziba w E. umowe cesji,
na mocy ktorej przejela wszelkie prawa i roszczenia powstale w zwigzku z kolizja z dnia 02 pazdziernika 2015r.

Pomiedzy stronami nie byto spornym powstanie szkody i odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanego. Spornym byta
wysoko$é szkody.

Zuwagina odmienne wycenianie zaistnialej szkody przez strony postepowania, celem obiektywnego obliczenia realnej
warto$ci poniesionej szkody, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, na okolicznosé
ustalenia warto$ci szkody powstalej w pojezdzie i faktycznych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu oraz na
okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci utraty wartosci handlowej auta po szkodzie. W swojej opinii biegli (...) Oddzial w B.
(k. 49-76) wskazali, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, przy uzyciu stawek (...) T. wynosi 26.622,58 zlotych
netto, za$ przy uzyciu stawek uzywanych na rynku lokalnym 25.137,58 zlotych netto. Biegly nie wskazat wysokosci
utraty wartoSci handlowej auta po szkodzie, wskazujac, ze na podstawie Instrukeji okreélania rynkowego ubytku
wartoSci pojazdow Nr 1/2009 z dnia 12 lutego 2009 roku nie mozna okresli¢ ubytku wartoéci bez naprawienia pojazdu.
W zwigzku z tym, ze samochod nie zostal naprawiony tylko sprzedany w stanie uszkodzonym biegly odstapil od
wykonania wyliczenia. Uszkodzenia pojazdu powstale w wyniku zdarzenia z dnia 02 pazdziernika 2015 roku biegly
zawart w Tabeli nr 2 opinii. Uszkodzenia te powstaly w wyniku bezposredniego uderzenia w tyl pojazdu przez pojazd
ubezpieczony u pozwanego. Biegly dodal ponadto, iz kalkulacja naprawy dolaczona do pozwu zawiera zbedne pozycje,
ktorych zakres uszkodzen nie przewiduje.

W zwiazku z zarzutami zgtoszonymi do opinii przez pelnomocnika powddki biegly sporzadzil opinie uzupehiajaca
(k. 87-90), w ktorej na kwote 3700 zlotych wyliczyl rynkowy ubytek wartosci pojazdu, oraz na kwote 66300 zlotych
warto$¢ rynkowa brutto (w tym kwota 12.397,56 zlotych podatku VAT) pojazdu na dzien 15 pazdziernika 2015 roku
przy zalozeniu okresu eksploatacji jak do dnia szkody.

W ocenie Sadu opinia bieglego zar6wno gléwna jak i uzupelniajaca zawiera prawidlowe wyliczenia i zalozenia, zostala
sporzadzona przez bieglego, ktory jest fachowcem w swojej dziedzinie i dlatego zostala w caloéci uznana przez Sad
za wiarygodna i pelng.

Podstawe zasadzenia odszkodowania na rzecz powoda stanowily przepisy art. 805 kc oraz art. 822 kc, zgodnie
z ktérymi, ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Sad zasadzil na rzecz powoda cala dochodzona przez niego
kwote 33.384,18 zlotych. W granicach zadania pozwu od kwoty 30.322,58 zt Sad zasadzil ustawowe odsetki od
dnia o5 listopada 2015 roku (tj. dnia wymagalnoSci roszczenia, co wigzalo sie z uplywem 30-dniowego terminu
likwidacji szkody przez ubezpieczyciela okreslonego w art. 817 § 1 k.c.) do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowe
odsetki za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. O odsetkach tych orzeczono na mocy art. 481
k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2015r. za okres do tej daty, i za okres od 1.01.2016 r. wg tresci aktualnie
obowigzujacej przepisu).

Na zasadzona kwote sklada sie kwota odszkodowania za uszkodzony pojazd w wysokosci 26.622,58 zlotych, kwota
3.061,60 zlotych tytulem polowy wartos$ci podatku VAT (co wynikalo z zadania strony powodowej), oraz kwota
3700 zlotych tytulem rynkowego ubytku wartoSci pojazdu. Kwoty te pokrywajg faktyczny uszczerbek w mieniu
strony powodowej powstaly w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu w dniu zdarzenia, za ktére ponosi odpowiedzialno$c



kontraktowa pozwany. Niewatpliwie w sprawie zasadzone odszkodowanie odpowiada stracie poniesionej przez
powddke, na ktora sklada sie koszt rzeczywisty naprawy uszkodzen w pojezdzie powstalych w zwigzku ze zdarzeniem
drogowym, koszt zwigzany z podatkiem Vat (w wysokoéci polowy naleznego podatku — odpowiednio do granicy
zadania strony powodowej), jak réwniez kwota odpowiadajgca utraconej warto$ci handlowej pojazdu po szkodzie,
stanowiacej réznice wartosci auta w stanie nieuszkodzonym a warto$cia pojazdu po wypadku. Ustalenia istnienia
i wielko$ci szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje przyjac¢ za szkode
roznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym,
jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo (tak Komentarz do Kodeksu Cywilnego, pod red. A. Kidyby,
wyd. Lex 2014r.). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze owa kwota nie przekracza wartoéci rynkowej pojazdu z dnia
zdarzenia, w stanie nieuszkodzonym.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu strony
przegrywajacej. Z uwagi na to, ze pozwany proces w calo$ci przegral, zostal obcigzony kosztami procesu. Na rzecz
powoda zasadzono kwote 6787 zlotych, na ktéra sktada sie kwota 4800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wyliczonych wedlug § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5.11.2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych, kwota 1670 zlotych tytulem oplaty, kwota 300 zlotych wplacona tytulem zaliczki
na poczet kosztéw opinii bieglych oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto nakazano
Sciggnac od pozwanego T. (...) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) kwote 1.102,20 zlotych tytulem
pozostalych nieuiszczonych kosztdw opinii bieglego.



