Sygn. akt I C 451/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
ProtokolantKinga Klemarczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Zambrowie na rozprawie
w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa P. (...) w Z.
przeciwko T. L.
o zaplate 863,18 zl

I. zasadza od pozwanej T. L. na rzecz powoda P. (...) w Z. kwote 657,54 (szeSéset piecdziesiat siedem i 54/100) zlotych
wraz z odsetkami:

- od kwoty 215,12 zt (dwieScie pietnascie i 12/100 zlotych) ustawowymi od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 216,32 zl (dwieScie szesnaScie i 32/100 zlotych) ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 226,10 zt (dwieScie dwadzieScia sze$¢ i 10/100 zlotych) ustawowymi od dnia 31 maja 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej T. L. na rzecz powoda P. (...) w Z. kwote 28,80 zl (dwadzieécia osiem i 80/100 zlotych)
tytulem czesciowego zwrotu kosztow procesu;

IV. wysokos¢ oplaty od pozwu ustala na kwote 30 (trzydziesci) zlotych i nakazuje, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, zwro6cié powodowi (...) Zwiazkowi (...) w Z. kwote 14 (czternascie) zlotych
tytulem nadplaconej oplaty.
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UZASADNIENIE

Powod P. (...) w Z. w pozwie skierowanym przeciwko T. L. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 863,18 zl z
ustawowymi odsetkami. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz pozwana jako strona umowy dzierzawy dziatkowej
winna byla uiszczaé oplaty ogrodowe zwigzane z utrzymaniem dzialki. Jej zaleglosé z tego tytulu za lata 2013-2015
stanowi kwote dochodzona pozwem.

Pozwana T. L. wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosla, iz w grudniu 2012 r. zrzekla sie dzialki (...) w R. (...)iw
zwiazku z tym nic nie jest winna powodowi. Dodatkowo podniosta zarzut przedawnienia nalezno$ci za 3 lata wstecz
przed data wniesienia pozwu (k.85v).



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. (..Ow Z. i T. L. laczyta umowa dzierzawy dzialkowej dotyczaca dzialki numer (...). Obowigzkiem dzierzawcy bylo
uiszczanie oplat ogrodowych zwigzanych z utrzymaniem dzialki, czego jednak T. L. nie czynila. Jej zadluzenie za 2012
I. wynosi 205,64 zl, za 2013 r. - 215,12 zl, za 2014 r. — 216,32 zl, za 2015 r. — 226,10 z}. Zobowigzanie za 2012 r. jest
juz przedawnione.

Uchwala nr (...) zdnia 17 stycznia 2016 r. Zarzad R. (...) w Z. wypowiedzial T. L. umowe dzierzawy dzialkowej dotyczaca
dzialkinr (..)wR. (..)wWZ..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania $wiadkéw J. P. (k.84v-85), B. N. (k.85), J. R. (k.85-85v),
a takze: Statut (k.6-8), potwierdzenia odbioru i listy (k.10), uchwaly (k.11, 20, 24-39), wyliczenia (k.12-14, 89),
deklaracje (k.15-16), pisma (k.17, 18, 58), decyzje (k.19), wezwanie (k.21-23), orzeczenie (k.59), protokoly (k.69-70).

Wobec jednoznacznego o$wiadczenia pozwanej, iz nie kwestionuje wysokoSci samej nalezno$ci, ale jedynie swoja
odpowiedzialnoé¢ (k.66v), zadaniem Sadu bylo ustalenie czy pozwana, jak twierdzila, dokonala skutecznego
wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej juz w grudniu 2012 r.

Zgodnie z treécig art. 61 § 1 zd. 1 ke ,0§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznad sie z jego trescia”. Z kolei w myél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu pozwana nie sprostala temu obowigzkowi i nie udowodnila, Ze zlozyta w grudniu 2012 r. wypowiedzenie
laczacej strony umowy.

Pozwana twierdzila, iz pismo ze zrzeczeniem sie praw do dzialki wrzucila w grudniu 2012 r. do skrzynki na listy
umieszczonej na ogrodkach dziatkowych przy altanie Zarzadu, a $wiadkami tego byli jej byly maz Z. L. i kolezanka
J. A. (1). Mialo to miejsce tego samego dnia, kiedy pojechali we trojke wedzi¢ mieso na dzialce Z. L.. Poniewaz Z. L.
byl po zawale, to ona z J. A. (2) zniosta mieso od niego z domu do samochodu. Po zakonczeniu wedzenia podjechali
samochodem pod druga brame i tam kartke formatu A4 z wypowiedzeniem zlozyta na 4 czeéci i wrzucila luzem do
skrzynki. Podala takze, ze mowita kolezance i bylemu meZowi co to jest, a oni to nawet czytali.

Przestuchani w charakterze swiadkow Z. L. (k.86) i J. A. (2) (k.92v) ,hastowo” potwierdzili, ze pozwana zrzekla sie
prawa do dzialki, jednak ich zeznania w szczegoélach roznia sie i nie tworza spojnej calosci pozwalajacej uznaé, iz
twierdzenia pozwanej polegaja na prawdzie. I tak Z. L. zeznal, iz J. A. (2) nosila mieso od samochodu na dzialke.
Podat takze, ze wypowiedzenie bylo na kartce formatu A4 i jego byla zona zlozyla je na p6l. Sama prosila J. A. (2),
zeby jej przypomniala o tym wypowiedzeniu, ze ma je wrzuci¢. Wedlug niego J. A. (2) czytala to wypowiedzenie. Z
kolei J. A. (2) zeznala, ze jak skonczyli wedzié¢ to Z. przypomnial, Zzeby pozwana wrzucila list do skrzynki. Nie wie co
to byl za list — byla to kartka zloZzona na cztery. Nikt z nia nie rozmawial o tym, co jest tam napisane, a jak jechali
wedzi¢ to w ogdle nic nie wiedziala o tym, ze pozwana bedzie wrzucaé jakie§ pismo do skrzynki. Swiadek podala
takze, ze to ona ze Z. L. nosila mieso z samochodu na dzialke, a zdomu do samochodu mieso zniést sam L.. Wskazala
takze, ze z miejsca gdzie stali pod brama to nie bylo wida¢ skrzynki i ona nie widziala samego momentu wrzucania
wypowiedzenia do skrzynki. Powyzsze istotne rozbiezno$ci, w ocenie Sadu, wskazuja na nieprawdziwo$¢ twierdzen
pozwanej, jakoby w grudniu 2012 r. zlozyla pismo z rezygnacja z praw do dzialki. Za taka ocena dodatkowo przemawia
okoliczno$é, iz w swoim piémie z dnia 7 marca 2013 r., skierowanym do Zarzadu R. (...) w Z. (k.18) T. L. nic nie
wspomina o tym, ze zrezygnowala 3 miesigce wczesniej z praw do dzialki, a wrecz twierdzi, ze uzytkowanie dzialki
jest bezplatne i bezterminowe, za$ proba wymuszania oplat jest grozba karalna. Gdyby pozwana faktycznie zlozyla
takie wypowiedzenie, to zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, niewatpliwie powolalaby sie na nie
w tym pi$mie.

Przeciwko prawdziwosci twierdzen pozwanej przemawiajg takze wiarygodne zeznania Swiadkow J. P. (k.84v-85),
B. N. (k.85) i J. R. (k.85-85V), ktorzy byli czlonkami Zarzadu R. (...)w Z.. Wszyscy oni zgodnie zeznali, iz nie byto



takiej sytuacji, zeby wplyneto pismo pozwanej o rezygnacji z praw do dzialki nr (...). Nadto J. P., ktéry ma dzialke po
sasiedzku z dzialka, do ktorej prawa miala T. L., zeznal, iz widzial pozwana na tej dzialce jeszcze w ubieglym roku —
pod koniec wiosny, na poczatku lata 2015 r..

Dlatego tez majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej dowody, uznane przez Sad za wiarygodne, nalezy stanowczo
stwierdzi¢, iz pozwana nie wypowiedziala w 2012 r. laczacej strony umowy, a zatem obciaza ja obowiazek uiszczenia
naleznych oplat ogrodowych, zgodnie z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych (Dz.U. 2014 r., poz. 40 ze zm.). Poniewaz jednak roszczenia o §wiadczenia okresowe, a takimi sg oplaty
dzialkowe, przedawniaja sie po uplywie 3 lat (art. 118 kc), wobec podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia,
powddztwo podlegalo w czeSci oddaleniu — odnoénie kwoty 205,64 zl, ktora powinna by¢ zaplacona do 31 maja 2012
r.. Oplaty za lata: 2013 w wysokosci 215,12 zl platna do 31 maja 2013 r., za 2014 w wysokoSci 216,32 zl platna do 31 maja
2014 r., za 2015 w wysokoSci 226,10 z} platna do 30 maja 2015 r. zostaly zasadzone od pozwanej w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, majac na uwadze procent uwzglednionego powodztwa.



