Sygn. aktI C 581/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant - Aleksandra Bzura

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko G. O., H. O.iP. (... ) wW.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych G. O., H. O.1iP. (...) w W. na rzecz powoda (...) w W. kwote 2.000,00 (dwa tysiace
100/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza solidarnie od pozwanych G. O., H. O.1iP. (...) w W. na rzecz powoda (...) w W. kwote 1.317,00 (jeden tysiac
trzysta siedemnascie i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.217,00 (jeden tysigc dwiescie
siedemnascie i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 581/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) w W. w pozwie skierowanym przeciwko G. O., H. O. i P. (...) w W. domagala sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych kwoty 2.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14.11.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, a takze przyznania na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc zadanie podala, iz w kwietniu 2015
r. pozwani podczas wykonywania robé6t ziemnych ciezkim sprzetem, uszkodzili podziemny kabel telekomunikacyjny
Swiattowodowy. Wysoko$¢ wyrzadzonej szkody wyniosla 5.582,34 zl, a pozwani uznali swoja odpowiedzialno$c¢ za
szkode i zobowigzali sie do zaplaty jej rownowarto$ci poprzez swojego ubezpieczyciela (...) S.A.. Ubezpieczyciel uznal
szkode i zaplacil kwote 3.582,34 zl, pomniejszajac jej rownowartos$é o kwote 2.000 zl stanowiacg franszyze, do zaplaty
ktorej zobowiazani sa pozwani.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 5 sierpnia 2016 r., pozwani
wnieéli o oddalenie pow6dztwa w catoSci. Podniesli, iz powddka nie wykazala roszczenia ani co do zasady, ani co do
wysokos$ci. Wskazali, iz ubezpieczyciel pozwanej nie jest jej pelnomocnikiem ani przedstawicielem, a tym samym nie
ma zadnych uprawnien do skladania w imieniu pozwanej jakichkolwiek o§wiadczen, w tym o uznaniu roszczenia. W
ich ocenie strona powodowa nie wykazala obecno$ci pozwanej na terenie, na ktérym mialo dojs¢é do powstania szkody,
a przedstawiony kosztorys naprawy szkody jest zawyzony. Strona pozwana podniosta takze, ze nie zrozumiale jest
pozwanie w niniejszej sprawie H. 0.1 G. O..

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 16 kwietnia 2015 r. okolo godziny 17.55 osoby wykonujace prace na rzecz P. (...) w W. przy budowie drogi
ekspresowej (...) w miejscowosci Z. uszkodzily nalezacy do (...) w W. kabel telekomunikacyjny $§wiattowodowy. Prace te
polegaly na usuwaniu humusu i korytowaniu przy pomocy duzej koparki. W ich trakcie zostal przerwany umieszczony
w ziemi kabel Swiattowodowy.

Nastepnego dnia przedstawiciele (...) w W. udali sie na miejsce awarii, gdzie zostal poproszony takze przedstawiciel
P. (...) wW. S. W., kt6ry uznal odpowiedzialno$¢ swojej firmy i zobowiazal sie do pokrycia kosztow powstalej szkody
oraz upowaznit firme (...) do przedlozenia noty obcigzeniowej w oparciu o kosztorys, a takze podat dane polisy firmy.

Warto$c¢ szkody, z uwagi na uzyczenie koparki przez osoby odpowiedzialne za jej powstanie, zostala wyliczona w nizszej
wysokoSci na kwote 5.582,34 zl.

(...) w W., ubezpieczyciel P. (...) w W., po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit (...) w W. kwote
3.582,34 zl, wskazujac, iz zgodnie z umowa laczaca ubezpieczyciela z ubezpieczonym kwota 2.000 zt stanowi franszyze
redukcyjna o wyplate ktorej nalezy zwrocié sie bezposrednio doP. (...) w W..

Wezwanie do zaplaty, w ktéorym wyznaczono 7-mio dniowy termin do zaplaty kwoty 2.000 zl, zostalo doreczone P.
(...) wW. w dniu 10 listopada 2015 ..

Kwota ta nie zostala dotychczas zaplacona.
G. 0.1 H. O. sag wspoélnikami P. (...) w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania $wiadka P. O. (k.94v), note obcigzeniowa (k.9), pisma
(k.10-13), wniosek (k.14), notatke (k.15), oéwiadczenie (k.16), kosztorys (k.17-20).

W mysél art. 415 ke, bedacego podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej P. (...) w W., ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.

W ocenie Sadu strona powodowa w peli wykazala, iz odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowa szkode ponosi wlaénie
pozwane Przedsiebiorstwo. Za taka ocena przemawiajg wiarygodne zeznania $§wiadka P. O., ktory podal, iz na miejscu
uszkodzenia kabla zastal sprawcow jego uszkodzenia — to sami sprawcy wskazali, gdzie przysypali haldami ziemi
przerwany kabel. Wezwali oni takze kierownika swojej firmy, ktéry nazywal sie S. W.. To wlasnie S. W. podat dane
pozwanej firmy, a takze numer jej polisy ubezpieczeniowej. Ztozyl on takze odwiadczenie w imieniu Przedsiebiorstwa,
Ze uznaje swoja odpowiedzialnosé za spowodowanie szkody, zobowigzuje sie do jej pokrycia oraz upowaznia firme
(...) do przedlozenia noty obcigzeniowej sporzadzonej w oparciu o kosztorys i niniejsza notatke.

Wobec pozbawionego jakichkolwiek konkretéw stanowiska pozwanych zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a
takze konsekwentnego niestawiania sie na rozprawy pomimo wezwan do osobistego stawiennictwa, Sad zobowigzal
pozwanych do wskazania na pi$émie czy w miesigcu kwietniu 2015 r. wykonywali osobiécie lub tez za poérednictwem
innych oséb roboty zwigzane z modernizacjg drogi (...) w miejscowosci Z., czy S. W. jest osoba im znang, a jesli tak
to z jakiego tytulu oraz podania jego adresu zamieszkania w terminie 7 dni pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 kpc.
Roéwniez i to wezwanie Sadu zostalo caltkowicie zignorowane przez pozwanych.

Tymczasem zgodnie z art. 233 § 11 2 kpc Sad oceni na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Z kolei art. 3 kpc naklada na strony obowiazek dokonywania czynnoéci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 1996 r. w sprawie II CRN 197/95 (LEX nr 24748) zgodnie z ktérym ,Przy uwzglednieniu ogolnej
zasady procesowej, ze strony obowiazane sg zaofiarowa¢ sadowi dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a



przy tym dawaé wyjadnienia zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek (por. art. 3 § 1 i art. 232 k.p.c.) -
nieuzasadniona odmowa strony, stwarzajaca przeszkode stawiang przez nig w przeprowadzeniu dopuszczalnego
dowodu - moze by¢ przez sad oceniona bardzo negatywnie dla strony odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie
ostatecznego wyniku postepowania dowodowego (por. art. 233 § 2 k.p.c.)”. Poglad ten jest takze akceptowany w
doktrynie (poréwnaj komentarz do art. 233 kpc Henryka Doleckiego; teza 8; LEX Omega dla Sadéw). Ignorowanie
przez strone pozwang zobowigzan i wezwan kierowanych do niej przez Sad, nie moze by¢ ocenione inaczej, jak
tylko potwierdzenie prawdziwosci stanowiska powddki, tym bardziej, iz informacje dotyczace S. W. umozliwilyby
przeshuchanie go w charakterze Swiadka, a jego zeznania moglyby pozwoli¢ ustali¢ bezposrednich sprawcéw szkody.
Zeznania wszystkich tych os6b bylyby materialem w oparciu o ktory opinie odnosnie wyceny wartoéci szkody moglby
wykona¢ biegly. Wobec postawy pozwanych nie istniala mozliwo$¢ sporzadzenia opinii przez bieglego, innej niz tylko
oceniajacej kosztorys sporzadzony przez powodke. Tymczasem zgode na pokrycie szkody w wysokosci okres§lonej
kosztorysem sporzadzonym przez powodke wyrazil S. W., wedle zeznan §wiadka (...) przedstawiciel pozwanej spotki
jawnej, co potwierdza jego oSwiadczenie (k.16), a takze wiarygodne zeznania tegoz §wiadka. Wskazaé nadto nalezy, iz
kosztorys ten byl weryfikowany przez zaklad ubezpieczeniowy, ktory korzysta z wykwalifikowanych rzeczoznawcow.
Rzeczg powszechnie wiadomg jest, iz ubezpieczyciele staraja sie wyplacaé odszkodowania w mozliwie najnizszej
wysokosci. Skoro wiec ubezpieczyciel pozwanej spotki uznal, iz kosztorys przedstawiony przez powddke zastuguje na
uwzglednienie w calosci i wyplacil odszkodowanie pomniejszone o franszyze, to okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza
prawdziwo$¢ zadan pozwu.

Jedli chodzi natomiast o odpowiedzialno$¢ pozwanych H. O. i G. O. to wynika ona z faktu, iz sa oni wspo6lnikami
odpowiedzialnej za szkode P. (...)w W.. W mysl art. 22 § 2 ksh kazdy wspodlnik odpowiada za zobowiazania spotki
bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze spdtka, z uwzglednieniem
art. 31 ksh. Powolany artykul 31 ksh przewiduje, iz wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnika
w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnika), co
jednak nie stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspdélnikowi, zanim egzekucja z majatku spotki
okaze sie bezskuteczna. Zatem subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowigzania spolki jawnej polega na
tym, ze wierzyciel sp6lki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspoélnika dopiero wéwcezas, gdy egzekucja z majatku
spoliki okaze sie bezskuteczna. Nie ma jednak przeszkod, aby wierzyciel pozwal w jednym pozwie jednoczesnie spotke
ijej wspolnikow.

Dlatego tez majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego w oparciu
o reguly wskazane w art. 233 § 1 kpc, a takze dokonana na tej samej podstawie ocene zachowania pozwanych, Sad
uwzglednil zadanie zasgdzenia solidarnie od wszystkich pozwanych kwoty 2.000 zl. Z uwagi jednak na to, ze wezwanie
do zaplaty, w ktérym zakre§lono 7-mio dniowy termin na uiszczenie dlugu zostalo doreczone pozwanym w dniu 10
listopada 2015 ., Zadanie zaplaty odsetek jest zasadne dopiero od dnia 18 listopada 2015 r. Zadanie zaplaty tych
odsetek za okres wczeéniejszy zostalo oddalone w pkt IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpe, majac na uwadze okoliczno$¢, iz powodztwo zostalo uwzglednione
niemal w caloéci. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu (100 z}), optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), a takze
koszty zastepstwa procesowego (1.217 z1).



