Sygn. aktI C 587/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2017 r.

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAE CYWILNY

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Marta Kolakowska

Protokolant — Beata Giers

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2017 roku w Zambrowie
sprawy z powbdztwa R. W,

przeciwko W. W,

o zamiane dozywocia na rente

I. zamienia uprawnienia z tytulu zapewnienia wyzywienia, ubrania i odpowiedniej pomocy i pielegnowania w
chorobie, objete trescia prawa dozywocia wynikajace z umowy dozywocia sporzadzonej w dniu 24 lutego 1999 r. w
formie aktu notarialnego w K. (...) w Z. przed notariuszem J. G. (Rep. (...)), przystugujace powddce R. W. (c. A.iF.)
na dozywotnig rente w wysokos$ci 735,20 (siedemset trzydzieSci pie¢ i 20/100) zlotych miesiecznie — platng przez
pozwanego W. W. na rzecz powodki R. W. do dnia 10-tego kazdego kolejnego miesiaca z gory, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. kosztami procesu obcigza pozwanego W. W. w caloéci, za$ szczegblowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.
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UZASADNIENIE

Powodka R. W. wniosta pozew przeciwko W. W. o zamiane wskazanych w pozwie uprawnien z tytulu dozywocia na
rente. Domagala sie zamiany czeéci Swiadczen dozywotnich w postaci zapewnienia wyzywienia, ubrania, odpowiednie;j
pomocy i pielegnowania w chorobie zastrzezonych w umowie darowizny i o dozywocie z 24.02.1999 roku na
miesieczne renty w kwotach po 1000 zlotych platng od daty uprawomocnienia sie wyroku do 10-tego dnia kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami za zwloke w platnosci rat.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci, alternatywnie o zamiane Swiadczen z pozwu na rente w wysokos$ci
250 zl. Ostatecznie wnosil, aby ewentualna zamiana na rente opiewala na kwote nie wieksza niz 400 zt miesiecznie.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Powddka, z obecnie juz nie zyjacym mezem J. W., w dniu 24.02.1999 roku w K. (...) w Z. przed notariusz J. G.
zawarli z pozwanym umowe o dozywocie w ramach umowy darowizn i o dozywocie Rep. (...) (k. 42-47). W umowie
m.in. powodka i jej maz o§wiadczyli, Ze przenosza wlasnosé¢ zabudowanej nieruchomosci o pow. 10,0360 ha na rzecz
pozwanego, na co ten wyraza zgode w zamian za §wiadczenie z tytutu dozywocia. Pozwany zobowiazal sie zapewni¢



zbywcom dozywotnie utrzymanie, przyjac ich jako domownikdéw, zapewni¢ wyzywienie, ubranie, mieszkanie, $wiatto i
opal, odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie, a takze sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeby odpowiadajace
zZwyczajom miejscowym.

Z zeznan powddki stuchanej jako strona (k. 234-235) wynika m.in., Zze dobre stosunki z pozwanymi utrzymywaly sie,
gdy powodka byla osoba w pelni sprawna. Gdy jej stan zdrowia sie pogorszyti zaczela potrzebowac opieki, wszystko sie
zmienilo. Syn krzyczal na nig. Partnerka syna nie chciala, aby do powo6dki przychodzil, odgrodzili sie od niej. Pozwany
nie odzywa sie do niej, nie robi zakupéw, nie odwiedza powodki, nie przekazuje pieniedzy. Powddka utrzymuje sie
sama z renty w wysoko$ci 1080 zl. Musi korzysta¢ z pomocy opiekunki, ktdéra robi zakupy i wozi powodke, ktora to
oplaca.

Stuchany powdd (k. 235) podal, ze nie przekazuje matce pieniedzy na jedzenie ani nie dostarcza jedzenia. Nie wozi
matki do lekarza i nie pyta o jej zdrowie. Obawia sie jechaé¢ do B.. Mo6glby zgodzi¢ sie na zmiane $§wiadczen z pozwu
na $wiadczenie pieniezne.

Przestuchana w sprawie §wiadek W. K. (k. 130v), zeznala, ze wie od powo6dki o dokuczaniu jej przez pozwanego.
Powbddka méwila jej, ze zostala pobita przez pozwanego. Wie od powoddki, ze pozwany sie nie interesuje gdy ta
zaslabnie, nigdy nie ma go w szpitalu. Czeéci domu, gdzie mieszkaja strony sa oddzielone. Swiadek A. C. (k. 131)
wskazywala, ze kupuje jedzenie dla powddki za jej pieniadze, wozi ja do szpitala co miesiac, na zmiane z kolezanka. Byla
Swiadkiem wyzwisk, kierowanych do powo6dki przez pozwanego, byl tez agresywny do niej. Takze §wiadek B. W. — zona
pozwanego (k. 169v-170) zeznala, ze pozwany nie kontaktuje sie z matka, maja oddzielne wejscia do domu. Pozwany
nie wykonuje swych obowiazkéw wobec matki od okoto roku. Powodka jej nie akceptuje. Wedlug Swiadka powodka
czyni rozne zlosliwo$ci wobec niej i pozwanego i nie wymaga opieki. Pozwanego nie staé, by wozi¢ powodke do szpitala
raz w miesigcu. Takze z zeznan §wiadkow K. G. (k. 170v) i R. K. (k. 171) wynika, Ze istnieje konflikt miedzy stronami.
Stosunki pogorszyly sie od czasu Slubu pozwanego. Zeznania wszystkich §wiadkéw nalezy oceni¢ jako wiarygodne,
w tym takze zeznania zony pozwanego, ktéra ma prawo dokonywania oceny zachowan réwniez powddki. Ponadto
konflikt miedzy stronami oraz brak pomocy syna wynika z dokumentacji O. (...) (k. 146-166) oraz notatki KPP w Z.

(k. 77).

Zpowyzszego, w tym z zeznan samego pozwanego wynika, ze pozwany nie wykonuje od pewnego czasu wobec powo6dki
swoich obowigzkéw z tytulu dozywocia. Niewatpliwie powddka jest osoba schorowang, na co wskazuje dotyczaca jej
osoby dokumentacja medyczna (k. 24-39) i wymaga odpowiedniej opieki z tym zwigzanej. Faktycznie pozwana ma
jedynie mozliwo$é¢ korzystania z czeSci domu, pozostale uprawnienia przystugujace jej z umowy dozywocia nie sa
wykonywane przez pozwanego.

Podstawowym uprawnieniem stron umowy dozywocia jest uprawnienie do zadania zmiany $wiadczen na
dozywotnia rente. Uprawnienie do zagdania zamiany przystluguje kazdemu dozywotnikowi oraz kazdemu wtascicielowi
nieruchomoéci obciazonej dozywociem. Zgodnie z art. 913 § 1 ke, w przypadku wytworzenia sie miedzy dozywotnikiem
a zobowigzanym takich stosunkdéw, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposSredniej ze sobg
styczno$ci sad na zadanie jednej z nich zamienia wszystkie lub niektére uprawnienia objete tresciag prawa dozywocia
na dozywotnig rente odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzi taka sytuacja. Ewidentny konflikt miedzy stronami, jest wynikiem
zachowania pozwanego. Pozwany nie w pelni wywiazuje sie z postanowien umowy, o czym sam powiedzial. Pozwany
obecnie nie dostarcza powodce pozywienia, ubrania, nie pomaga w chorobie i pielegnowaniu, co jest podstawa do
zamiany tych §wiadczen z dozywocia na rente.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa J. K. (k. 197-200) na okolicznoé¢ ustalenia
rownowartos$ci Swiadczen w zakresie zapewnienia wyzywienia, ubrania, odpowiedniej pomocy i pielegnowania w
chorobie przewidzianych w umowie dozywocia a naleznych powodce. Biegly w swojej opinii wskazal, ze warto$¢
tych sktadnikéw przypadajacych na powodke wynosi 735,20 zlotych miesiecznie. W swoich obliczeniach biegly oparl
sie na stawkach zywienia w barach — obiad dwudaniowy wraz z przygotowaniem pozostalych positkéw. Wskazal



koszt zakupu ubran raz na pewien okres czasu - z podzialem na miesiace, a takze koszt przecietny lekow wg
potrzeb wskazanych przez pow6dke. Do opinii zarzuty zglosila strona pozwana, wskazujac, iz opinia jest subiektywna,
opierajaca sie na kwestiach niemozliwych do zweryfikowania, wskazano na dowolng i subiektywna wycene kosztow
zwiazanych z kosztem wizyt lekarskich i lekarstw oraz na dowolng i subiektywna wycene kosztow zwiazanych z
kosztem wyzywienia. W odpowiedzi na zastrzezenia strony pozwanej, biegly podtrzymat swoje wyliczenia odno$nie
kosztow, w tym wyzywienia oraz wskazal na swoja wiedze, wyksztalcenie, do§wiadczenie (biegly z ponad 40 — letnim
stazem) a takze podkreélil, Ze przyjal skromne koszty wyzywienia (k. 229-230) . Biegly wyjasénil, iz przy wydawaniu
opinii bral pod uwage konkretne potrzeby powddki, z uwzglednieniem stanu zdrowia powodki, a fakt, ze ma chorego
kolege czy kolezanke samotnie sie utrzymujaca, jest bieglemu pomocne, ale nie stanowi podstawy jego wyliczen.
W zakresie wyliczenia kosztow wyzywienia, lekow i leczenia, opieral sie o praktyczne realia i ceny jakie aktualnie
wystepuja. Bral pod uwage takze wyliczenia Instytutu Zywnoéci i Zywienia, a takze Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Spraw Socjalnych z dnia 25.01.2013r., gdzie ustalono wysoko$¢ diety dobowej na kwote 30 zl, co jak wskazal biegly,
moze by¢ wskazéwka odno$nie kosztow wyzywienia. Z uzupekiajacych wyjasnieni bieglego wynika zatem, iz biegly
dokonujac obliczen, przyjal minimalne koszty utrzymania w zakresie niezbednym, w zaden sposéb nie odbiegajace
od rzeczywisto$ci. Kwote renty obliczong przez bieglego nalezalo oceni¢ jako wystarczajaca i nie zawyzong. Opinie
bieglego nalezalo oceni¢ jako pelna i fachowa, w oparciu o ktéra Sad mogl poczynic ustalenia w sprawie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
rolnictwa w tym w osobie A. N., albowiem opinia zlozona w sprawie byla — jak wskazano to juz wyzej — petna i fachowa,
w pelni wystarczajgca do poczynienia ustalen w sprawie.

Wobec powyzszego nalezalo dokonaé zamiany dozywocia przystugujacego powodce na rente w zakresie $wiadczen
okreslonych w pozwie, w wysoko$ci 735,20 z miesiecznie, platng do dnia 10 — go kazdego kolejnego miesigca z gory ,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie na wypadek uchybienia terminowi platnoSci ktérejkolwiek z rat. Ponad
te kwote powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 100 kpc, biorge pod uwage wynik procesu, gdzie powddka ulegta
tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Wygrala ona co do zasady, za$ przyznana jej kwota zalezala od ustalen
Sadu, ktére mogly by¢ poczynione dopiero w toku procesu. W konsekwencji kosztami procesu obcigzono pozwanego
w calo$ci, za$ szczegbdlowe obliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi Sadowemu.



