Sygn. aktIC 631/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Jadwiga Styla

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) wW.
o zaplate 1.600 zt

I. zasadza od pozwanej (...) w W. na rzecz powddki K. G. kwote 1.600 (jeden tysigc sze$cset) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. ustala, iz koszty postepowania obcigzaja pozwana (...) w W., za$ szczegolowe wyliczenie tych kosztéw pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 631/16

UZASADNIENIE

Powodka K. G. wniosla o zasadzenie od pozwane;j (...) w W. kwoty 1.600 z} tytulem doplaty czesciowego odszkodowania
za uszkodzenie samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 29 czerwca 2016 r. w Z. doszlo do uszkodzenia jej pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) z winy kierowcy posiadajacego ubezpieczenie OC w (...). Tego samego dnia powodka zglosita
szkode komunikacyjna w (...), gdzie posiadala ubezpieczenie OC. (...) w ramach laczacej ja umowy o wspdlpracy
w zakresie bezpos$redniej likwidacji szkdd, wyplacila odszkodowanie w wysokoéci 4.477,05 zt oraz polowe podatku
VAT w wysokosci 514,86 zl, lacznie 4.991,91. Powddka twierdzi, ze wysoko$¢é przyznanego odszkodowania jest razaco
zanizona w stosunku do niezbednych i celowych kosztow naprawy pojazdu przywracajacych jego stan poprzedni.

Pozwana (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana podala, Ze otrzymane przez powddke odszkodowanie catkowicie
zlikwidowalo szkode i brak jest podstaw do doplaty odszkodowania. Pozwana wskazala, ze pow6dka nie przedstawila
zadnych dokumentéw potwierdzajacych poniesienie kosztu naprawy pojazdu w kwocie wyzszej niz zrefundowatl
ubezpieczyciel. Dodatkowo podniosta, ze pow6dka ma mozliwo$é ze skorzystania z rabatéw na czeéci zamienne i
material lakierniczy, jakie sa udzielane na wniosek (...) S.A.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29 czerwca 2016 r. w Z. na ul. (...) doszlo do uszkodzenia stanowiacego wlasnoéé K. G. pojazdu marki V. (...),
rok produkeji 2004, 0 numerze rejestracyjnym (...).

Samochod stuzyt K. G. do celéow prywatnych, a takze do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.



Sprawca szkody w dacie zdarzenia ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) z siedziba w W..
K. G. w dniu 29 czerwca 2016 r. zglosila szkode komunikacyjna u swojego ubezpieczyciela tj. (...) w W..

W dniu 5 lipca 2016 r., po wcze$niejszych ogledzinach uszkodzonego pojazdu, (...) sporzadzila kosztorys naprawy
pojazdu, z ktérego wynikalo, ze koszt naprawy samochodu K. G. wynosi 4.477,05 zl netto.

Decyzja z dnia 22 lipca 2016 r. (...) przyznala K. G. odszkodowanie w wysokoéci 4.477,05 zt + 514,86 zt tytulem
rownowartosci polowy kwoty podatku VAT (lgcznie 4.991,91 z}).

W wyniku zdarzenia z dnia 29 czerwca 2016 r. w pojezdzie V. uszkodzeniu ulegly: drzwi tylne, folia drzwi tylnych,
listwa ozdobna drzwi tylnych, listwa ozdobna dolna drzwi tylnych, naktadka progu zewnetrzna, listwa ozdobna nad
kolem, blotnik tylny. Nalezy polakierowa¢ drzwi tylne i blotnik tylny. Czesci uszkodzone w wyniku zdarzenia byly
czeSciami oryginalnymi producenta pojazdu. Pojazd w miejscu uszkodzenia w wyniku zdarzenia z 29 czerwca 2016 .
nie posiadal wezesniejszych cech ingerencji napraw blacharsko — lakierniczych.

Samochod V. (...) po kolizji nie zostal naprawiony ani zbyty przez K. G..

Koszt naprawy uszkodzen tego pojazdu, powstalych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 czerwca 2016 r. dla warsztatow
nieautoryzowanych dzialajacych na terenie miejsca zamieszkania K. G. z uzyciem czesci oryginalnych z logo V. oraz
§rednich stawek za rbg wynosi 8.360,17 zl netto.

(...) w W. umozliwia skorzystanie przez K. G. przy naprawie samochodu z przystugujacych jej rabatéw: na czeéci
zamienne w wysokosci 998,58 zl, na material lakierniczy w wysokoSci 395,05 zl. Skorzystanie z tych rabatow
spowoduje obnizenie kosztéw naprawy do kwoty 6.966,54 zt netto, 7.767,69 zl brutto.

Warto$é rynkowa pojazdu okre$lona na dzien szkody wynosila 25.400 zl. Koszt naprawy pojazdu nie przekraczal
wartoSci pojazdu na dzien szkody. Naprawa pojazdu K. G. przy uzyciu oryginalnych czeSci nie spowodowuje wzrostu
warto$ci pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: opinie bieglych (...) S.A. (k.45-65, 81-92, 123-127), decyzje (k. 5),
pismo (k. 26), akta szkodowe (k. 39), porozumienia (k. 108-111, 142-145), o§wiadczenia (k. 152, 155).

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W sprawie bezsporne byly: odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode wyrzadzona przedmiotowa kolizja (wynikajaca z
art. 822 kc), jak rowniez uprawnienie powddki do dochodzenia roszczen z tego tytutu. Istota sporu sprowadzala sie
do ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania w kwocie netto, gdyz strony byly zgodne, ze do tej kwoty podlega
doliczeniu polowa stawki VAT, jako ze K. G. wykorzystywala ten samochdd zaréwno do celéw prywatnych, jak i
zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza.

Poniewaz rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad, na wniosek stron, dopuscil
dowdd z pisemnej opinii bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é ustalenia: czy czesci zamienne
zakwalifikowane do wymiany w pojezdzie powodki byly nieoryginalne, wyliczenia niezbednych i celowych kosztow
naprawy przedmiotowego pojazdu przywracajacych jego stan do stanu sprzed szkody wedtug cen, norm i technologii
producenta oraz $rednich stawek za rbg obowiazujacych na dzien szkody na terenie zamieszkania powo6dki oraz
ustalenie, w przypadku gdy koszt naprawy pojazdu przekroczylby warto$¢ pojazdu na dzien szkody wysokosci
odszkodowania metoda pozostalo$ci, a nadto ustalenia: czy w przedmiotowym pojezdzie w naprawie po kolizji
mozliwe bylo zastosowanie czeséci zamiennych nie posiadajgcych logo producenta pojazdu a czeéci opatrzonych logo
producenta pojazdu o jako$éci poréwnywalnej (zamienniki typu Q, P, PJ, i In.); przedstawienia kosztu naprawy
pojazdu w uzyciem cen cze$ci oraz $rednich stawek rynkowych na rynku lokalnym zgodnie z miejscem zamieszkania
poszkodowanej w trzech wariantach (przy uzyciu wylacznie czesci oryginalnych z logo V., przy uzyciu czeSci
oznaczonych symbolem jakoéci Q oraz przy uzyciu zamiennikéw z uwzglednieniem symboli P, PJ i In.); wskazania



ktory z wariantow pozwoli na przywrocenie sprawnosci pojazdu i jego waloréw estetycznych sprzed daty kolizji;
wskazania w przypadku uzycia przy naprawie cze$ci nowych wylacznie oryginalnych z logo producenta pojazdu
nastgpi wzrost wartoéci pojazdu i w jakiej wysokos$ci; wskazania w przypadku nie dokonania naprawy samochodu
czy uszkodzone w wyniku kolizji drogowej czesci byly czeSciami oryginalnymi czy zamiennikami i jaki byl ich stan
techniczny sprzed szkody.

W przedmiotowej sprawie biegli sporzadzili opinie pisemng oraz opinie uzupelniajaca ustosunkowujac sie do
zarzutow strony pozwanej. Nastepnie odniesli sie jeszcze do zarzutdw zawartych w piSmie procesowym pelnomocnika
strony pozwanej z 3.04.2017 r.. Sad uznal opinie oraz opinie uzupelniajaca za rzetelne, spojne, jasne i rzeczowe,
umotywowane w sposob czytelny i wyczerpujacy. W swoich stanowiskach biegli odniesli sie do wszystkich zarzutéw
strony pozwanej, ustalajac ostatecznie wysoko$¢ naleznego odszkodowania na kwote 8.360,17 zl netto.

Tak ustalona wysoko$¢ odszkodowania nie byla kwestionowana przez fachowego pelnomocnika powodki, zas fachowy
pelnomocnik pozwanej podnosil, iz kwota ta winna by¢ pomniejszona o mozliwe do uzyskania przez powddke rabaty
na oryginalne cze$ci V. w wysoko$ci 20% oraz na material lakierniczy w wysoko$ci 40%. Na potwierdzenie mozliwo$ci
uzyskania takich rabatéw na material lakierniczy pelnomocnik pozwanej ztozyt porozumienie nr (...) z zalacznikami,
zawarte pomiedzy pozwang a K. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B., z ktérych wynika, ze
K. B. zobowigzal sie udzieli¢ klientom wskazanym przez W. 40% rabatu na materialy lakiernicze (Zalacznik nr 2), a
takze zobowigzat sie pokry¢ koszty dostawy do dowolnego punktu w calym kraju (Zalacznik nr 3). Potwierdzil to takze
o$wiadczeniem z dnia 6 czerwca 2017 r. (k.155), w ktorym wyjasénil niescistoSci zawarte w swoim oéwiadczeniu z dnia
19 maja 2017 r. (k.152). Z kolei potwierdzeniem mozliwo$ci uzyskania przez klientoéw wskazanych przez W. rabatu na
nowe oryginalne czeSci zamienne V. w wysokoéci 20 % z darmowa dostawa na terenie calego kraju jest Porozumienie
nr (...) z dnia 25 lipca 2016 r. z zalacznikami zawarte pomiedzy pozwang a A. (...)w W. (k.108-111).

Uwzgledniajac powyzsze rabaty wysoko$¢ naleznego odszkodowania w kwocie netto wynosi 6.966,54 zl, co daje kwote
7.767,69 zl brutto.

Skoro powddka dotychczas otrzymala odszkodowanie w kwocie 4.991,91 zt brutto, to niezaleznie od tego ktbre
wyliczenie odszkodowania — czy to akceptowane przez powodke w wysoko$ci 8.360,17 zl netto (9.321,59 zt brutto),
czy przez pozwang w wysokoéci 6.966,54 zl netto (7.767,69 zl brutto) przyjmiemy — zadanie czeSciowej doplaty
odszkodowania w wysoko$ci wskazanej w pozwie tj. 1.600 zl jest zasadne.

Nie mniej, w ocenie Sadu, zasadnym jest doplata odszkodowania w wysokoS$ci 2.775,78 zl, albowiem w my$l art.
362 kc ,jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”. Jak stusznie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie I PK 315/15 (opubl. Legalis) ,,Poszkodowany nie ma
obowigzku podejmowania staran zmierzajgcych do zmniejszenia szkody. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej czynnosci
poszkodowanego wplywajace na zmniejszenie uszczerbku moga by¢ przez niego podjete bez zadnych obciazen
osobistych lub majatkowych”. Skoro powodka dotychczas nie naprawila samochodu, a ma mozliwo$¢é naprawienia go
w dowolnie wybranym przez siebie warsztacie, do ktorego zostang dostane bez dodatkowych kosztéw oryginalne czeSci
zamienne V. oraz material lakierniczy z rabatem, nie spos6b jest uznac, iz nie stanowi to wyjatkowego przypadku, o
jakim stanowi wyzej zacytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego. Gdyby jednak wbrew stanowisku prezentowanemu
w toku niniejszego postepowania pozwana, na wniosek powodki, nie doprowadzila do udzielenia jej wskazanych
rabatéw, zasadnym bytaby doplata odszkodowania w lacznej wysokoéci 4.329,68 zl.

Poniewaz zadanie cze$ciowe okreSlone w pozwie na 1.600 zl mieSci sie w naleznej powddce kwocie, powbdztwo
podlegalo uwzglednieniu w caloéci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Odsetki ustawowe za opoOzZnienie zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu, albowiem juz w dniu 22 lipca 2016 r.
ubezpieczyciel ustalit wysoko$¢ naleznego odszkodowania w zanizonej wysokoSci, choé¢ dysponowal wszystkimi
niezbednymi danymi umozliwiajacymi prawidlowe ustalenie odszkodowania.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi pozwang, jako strone przegrywajaca. Jednocze$nie
na podstawie przepisu art. 108 § 1 kpc Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu,
albowiem nierozpoznane jest jeszcze zazalenie pozwanej na postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia bieglym.



