Sygn. aktI C 667/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

PrzewodniczqcySSR Marta Kolakowska
Protokolant Danuta Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate 15000 z}

I. Zasadza od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. R. kwote 1500,00 (jeden tysigc piecset) zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22.01.2016 r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. R. kwote 173 (sto siedemdziesiat trzy) zlotych
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu, w tym kwota 48 zlotych tytulem czeSci kosztéw pelnomocnika.

IV. Zasadza od powoda T. R. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w W. kwote 4320 (cztery tysigce trzysta dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow pelnomocnika.

V. Nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Lomzy) od pozwanego (...) z siedziba w W. kwote
39,65 (trzydzieSci dziewie¢ i 65/100) zlotych i od powoda T. R. kwote 356,81 (trzysta pietdziesiat sze$¢ i 81/100)
zlotych tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 667/16

UZASADNIENIE

Pow6d T. R. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie zaplaty kwoty 15.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia za bol, krzywde i cierpienia doznane w wyniku wypadku z dnia 12 maja 2015r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.01.2016r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew (...) w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac, ze roszczenie powoda
jest niezasadne. Wskazal, ze pozwany (...) SA przyznal powodowi zado§éuczynienie w kwocie 1.000 zl. Zdaniem
pozwanego, powdd otrzymal zado$cuczynienie odpowiednie do doznanych cierpien psychicznych i fizycznych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 12 maja 2015r. w miejscowoséci W. doszlo do kolizji drogowej, spowodowanej przez kierujaca pojazdem R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Powdd T. R. poruszal sie swoim samochodem marki S., jechat do sanatorium
w L.. W wyniku wypadku powdd doznal obrazen ciala w postaci: powierzchownego urazu grzbietu i miednicy, bez



ubytkowych objawow neurologicznych i rozciagowych. Po wypadku odczuwal lek, zwigzany z jazda samochodem.
Rozpoczal leczenie w P. (...) w L.. Powdd powrdcil do stanu zdrowia sprzed wypadku.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanej spolce.

Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe, w ktéorym sprawca kolizji posiadat obowigzkowe ubezpieczenie posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, nie kwestionowalo swojej odpowiedzialnoSci. Pozwana przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne i przyznala powodowi zado$éuczynienie w kwocie 1000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania powoda (k. 151-151v, 64v-65), zeznania $wiadka J. R.
(k. 65-65v), dokumentacje medyczna powoda (k. 7-12, 76, 80-102), akta szkody (k. 62), opinie sadowo-lekarska (k.
105-108), ustng opinie uzupekiajaca bieglego J. W. (k. 135v), uzupeliajaca opinie sgdowo-lekarska (k. 142-144).

W sprawie nie pozostawalo spornym, ze w dniu zdarzenia doszlo do wypadku, w ktérym powdd doznal obrazen oraz
odpowiedzialno$¢ pozwanego. Pozwany ubezpieczyciel wskazywal jednak, ze wyplacone juz zadoSéuczynienie bylo
odpowiednie do doznanych obrazen.

Powdd T. R. w swoich zeznaniach (k. 151-151v, 64v-65) potwierdzil podane przez siebie w czasie wysluchania
informacyjnego okoliczno$ci. Powdd szczegblowo opisal przebieg zdarzenia, do jakiego doszlo w dniu 12 maja 2015r.,
wskazal rowniez na obrazenia jakich wowczas - w jego ocenie - doznal i jaki mialy one wplyw na jego egzystencje
po zdarzeniu. Powod podal, ze wykupit pobyt w sanatorium, wskazywal na odczuwane boéle nogi, biodra i reki.
Po zdarzeniu mial problem ze schylaniem sie, podjal rehabilitacje. Caly czas ma problemy z kolanem. Miat uraz
psychiczny w zwigzku z wypadkiem. Swiadek J. R. (k. 65) zeznal, ze ojciec po wypadku skarzy} sie na kregostup i
psychike. Méwil o dretwiejacej nodze. Teraz tez ,kreci” go reka i bola plecy. Swiadek musi pomaga¢ powodowi. Sad
ocenil te zeznania jako wiarygodne.

W sprawie, celem stwierdzenia urazéw u powoda, dopuszczono réwniez dowdd z opinii bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii. W swojej opinii biegly J. W. (k. 105-108) wskazal, ze w wyniku wypadku powdd doznal
powierzchownego urazu grzbietu i miednicy. Biegly nie stwierdzil u powoda ubytkowych objawoéw neurologicznych i
rozciggowych. Zglaszane przez powoda bole odcinak L-S promieniujace do biodra prawego maja zwiazek z dyskopatia
L-S, ktéra nie ma zwiazku z wypadkiem. U powoda nie stwierdzit trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Rozpoznany przez specjaliste ortopedii podczas wizyty w dniu 13.05.2015r.
uraz grzbietu i miednicy nie pozostawil trwalych lub dlugotrwalych nastepstw. Powod powrécit do stanu zdrowia
sprzed wypadku. W opinii ustnej, ztozonej przed Sadem, biegly potwierdzil opinie pisemna i dodatkowo wyjasnit
(k. 135-135v), ze dyskopatia to przewlekla choroba i przez cale zycie daje objawy bolowe. Wypadek mdgt je nasilic.
Biegly uznal, Ze na podstawie tabeli towarzystwa ubezpieczeniowego prawdopodobnie orzeklby uszczerbek 1%. W
opinii uzupekiajacej (k.142-144) biegly potwierdzit wezeéniejsza opinie. Wskazal, ze doznany przez powoda uraz nie
wplynal na poglebienie dyskopatii L-S. Wskazal tez, ze mechanizm wypadku jak i sila zderzenia nie wskazuja, ze moglo
doj$¢ do urazu kolana prawego w wyniku wypadku z dnia 12.05.2015 roku. Biegly wskazal, iz wzial pod uwage calg
dokumentacje , w tym réwniez badanie lekarskie dla (...) SA z dnia 12.01.2016 roku . Opinie bieglego nalezalo oceni¢
jako pelne i fachowe. Przede wszystkim wynika z nich, ze pow6d w zwigzku z wypadkiem nie doznal uszczerbku na
zdrowiu, za$ odczuwane bole (o ktérych moéwil powdd i §wiadek - syn powoda), wiaza sie z niezwigzang z wypadkiem
dyskopatia. W $wietle ustalen bieglego, wskazywane przez powoda dolegliwosci, tylko w niewielkim zakresie wiaza
sie z wypadkiem. Niewatpliwie powdd odczuwal dyskomfort zwigzany z powierzchownym urazem i sam wypadek
stanowil traume (stres- na co wskazal biegly) dla jego uczestnika — powoda. Jednakze trzeba rownocze$nie mie¢ na
uwadze, Ze nie doznat uszczerbku na zdrowiu, a proces jego leczenia przebiegal w sposob prawidtowy, niepowiklany
i powr6cilt on do stanu zdrowia sprzed wypadku. Nie wymaga dalszego leczenia ani rehabilitacji. Zatem twierdzenia
powoda o nadal istniejacych dolegliwo$ciach nie mogg by¢ brane pod uwage, bowiem nie sg zwigzane z wypadkiem.

Podstawe przyznania zadoSéuczynienia stanowi art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 kc. Poszkodowanemu
mozna przyzna¢ odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego jezeli doznal uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia. Zado$¢uczynienie ma na celu zalagodzenie cierpien fizycznych, tj. bolu i innych dolegliwosci oraz



psychicznych, tj. ujemnych uczuc¢ przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia
ciala albo rozstroju zdrowia (por. wyrok SN z 20.03.2002r. V CKN 909/00 LEX nr 56027 z glosa aprobujaca: Baczyk
K. PS 2003/4/141). Ma ono charakter kompensacyjny, a zatem powinno stanowi¢ rekompensate za krzywde doznang
przez poszkodowanego.

Decyzja o przyznaniu zado$¢uczynienia nie jest obligatoryjna, co oznacza, iz samo doznanie szkdd opisanych wyzej nie
przesadza jeszcze o zasadnoSci zagdania o zado$éuczynienie. Jednakze odmowa przyznanie zado$éuczynienia nie moze
by¢ przedmiotem dowolno$ci, lecz winna mieé swoje oparcie w okoliczno$ciach faktycznych danego przypadku i jego
obiektywnej analizie sadu orzekajacego (por. wyrok SN z 27.08.1969 r. I PR 224/69; OSNCP 1970 poz.111). Z odmowa
przyznania zado$éuczynienia poszkodowany winien liczy¢ sie wtedy, gdy uszkodzenia ciala jakich doznal, nastapilty w
zwigzku z jego nagannym zachowaniem, a doznane cierpienia fizyczne i krzywda sa nieznaczne (nie pub. wyrok SN z
dnia 26.06.1969r. I CR 165/69). Odmowy przyznania zado$éuczynienia nie uzasadniaja natomiast ani dobra sytuacja
majatkowa poszkodowanego, ani fakt, ze krzywda w chwili wytoczenia powo6dztwa przestala juz istnie¢. Do Sadu
orzekajacego w sprawie nalezy ustalenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia. Zado$éuczynienie ma by¢ "odpowiednig sumg".
Sad Najwyzszy wielokrotnie podejmowal proby wyktadni tego zwrotu. Wysokosé zadoSéuczynienia Sad Najwyzszy
wigze przede wszystkim z funkcja kompensacyjng zado$éuczynienia, to jest z tym, aby kwota pieniezna przyznana
poszkodowanemu przedstawiala ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i pozwalala na usuniecie doznanej krzywdy, a
przynajmniej na ich zminimalizowanie. (por. wyrok SN z dnia 18.04.1978 r. IV CR 99/78; LEX nr 8095). Z drugiej za$
strony wysoko$¢ zado$¢uczynienia nie moze byé nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw
majatkowych spoleczenstwa - musi wiec ona by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. (por. wyrok SN z dnia 22.03.1978
r. IVCR 79/78; LEX 8087).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, przy okres§laniu wysokosSci zado$cuczynienia sady winny brac
pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym réwniez majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Wséréd
tych okoliczno$ci znajduja sie: rozmiar doznanej krzywdy a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, bolesno$é przeprowadzanych zabiegéw, prognozy na przyszlos¢, trwale skutki zdarzenia jak kalectwo,
oszpecenie, niemozno$¢ wykonywania dotychczasowego zawodu, niemozno$¢ posiadania dzieci, zawarcia zwigzku
malzenskiego. (poréwnaj wyrok SN z dnia 10.06.1999 r. I UKN 681/98; OSNP 2000/16/626). Nie bez znaczenia w
tym zakresie jest rowniez sam wiek poszkodowanego, na ogo6t bowiem kalectwo jest dla osoby mlodej zamknieciem
drogi do nauki, uzyskania poplatnego i lubianego zawodu, ulozenia zycia osobistego, a nadto czesto wymaga od niej
rezygnacji z aktywnego sposobu zycia, charakterystycznego dla tej grupy wiekowe;j.

W niniejszej sprawie wskazac nalezy, iz zado$éuczynienie z pewno$cia nalezy sie powodowi, jednakze nie w rozmiarze,
ktorego zadal. Rozmiar cierpien i krzywdy okazal sie niewielki, a pow6d powrdcil do stanu zdrowia sprzed wypadku.
Biorac pod uwage, ze twierdzenia powoda o dolegliwo$ciach zwigzanych z wypadkiem ostaly sie tylko w niewielkim
zakresie wobec zgromadzonego materialu dowodowego, przede wszystkim wobec wskazan bieglego w opinii, Sad
uznal, ze zado$¢uczynienie w kwocie 2500 z} stanowi kwote wystarczajaca. W zwiazku z tym, ze powod juz otrzymat
kwote 1.000 zt z tego tytulu od pozwanego, nalezalo wyréwnaé sume zado$éuczynienia o kwote 1500 zl, ktora
zasgdzono. Kwote ta zasadzono wraz odsetkami ustawowymi od dnia 22 stycznia 2016 roku, a wiec dnia po
uplywie terminu wynikajgcego z wezwania pozwanego przez powoda do wyplaty odpowiedniego zado$éuczynienia,
na podstawie art. 481 ke (k. 13 - 15).

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 kpc, obcigzajac pozwanego kosztami procesu w 10% , za§ powoda w 90%,
odnoszac je do stosunku wygrania przez powoda sprawy w 10%. Na koszty poniesione przez powoda ztozy! sie koszt
oplaty sadowej i wynajecia pelnomocnika. Natomiast pozwany poniost koszt wynajecia pelnomocnika. Odpowiednio
druga strona zwroci z tych wydatkéw 10% lub 90%. O wysokoSci kosztéw adwokackich orzeczono na podst. par. 8 pkt
5 Rozporzadzenia MS z dn. 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w zw. z par. 2 Rozporzadzenia
MS zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (DzU z 2015r. poz. 1800) w zw. z par.
23 Rozporzadzenia MS z dn. 22.10.2015r.w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, za$§ o wysokoS$ci kosztéw radcy
prawnego orzeczono na podst. par. 2 pkt 5 Rozporzadzenia MS z dn. 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, w zw. z par. 2 Rozporzadzenia MS zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow



prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1800) w zw. z par. 23 Rozporzadzenia MS z dn. 22.10.2015r.w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych. W tym samym stosunku procentowym zostaly obcigzone strony kosztami sadowymi, ktore nie
zostaly pokryte. Na te koszty zlozyly sie wydatki zwigzane z opiniami bieglego zlozonymi w sprawie.



