Sygn. aktI C 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 .
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kolakowska
Protokolant Jadwiga Styla

po rozpoznaniu w dniu 02 sierpnia 2017 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko K. S.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

I. Oddala powodztwo,

II. Kosztami procesu obcigza w caloéci powoda G. M., za$ szczegdlowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I C 277/17

UZASADNIENIE

G. M. w pozwie skierowanym przeciwko K. S. domagala sie uznania za bezskuteczna w stosunku do niej umowy
darowizny zabudowanej dzialki nr (...) i dzialki nr (...), polozonych w Z., dokonanej w dniu 16 stycznia 2012 r., mocg
ktorej M. S. (1) darowat te nieruchomosci synowi K. S.. Wnosila tez o zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze M. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jest dtuznikiem powodki w zwiazku
z prawomocnymi wyrokami z dn. 6.03.2013 r. i z dn. 29.09.2014r. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim. Przeciwko
dluznikowi jest prowadzona egzekucja, ktora nie przyniosla zaspokojenia wierzyciela. W zwiazku z darowaniem przez
dluznika nieruchomosci, wyszed! z jego majatku skladnik, z ktérego moglaby sie zaspokoi¢ powbddka. Powolala sie na
art. 530 ke i art. 527-529 ke.

Pozwany wnosit o oddalenie pozwu w calo$ci. Wskazywal, ze przeniesienie dzialek wynikalo ze stosunk6w rodzinnych.
Dhluznik mial tez zamiar przekazania pozwanemu biura projektowego, ktére prowadzil. Nadto w dacie dokonania
darowizny, nie mogt przypuszcza¢ ze G. bedgca jego dluznikiem, w przyszloSci bedzie posiadala wobec niego
jakiekolwiek roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa sprzedazy z dnia 16 stycznia 2012 roku, zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. B. w
Kancelarii notarialnej w Z. pod rep. A. (...) M. S. (1) i jego zona A. S., darowali synowi - pozwanemu nieruchomo$¢
skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) pol. w Z.. W chwili dokonania tej czynno$ci prawnej,
dluznik, w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza prowadzil prace na rzecz powodki na podstawie zawartej z
nig umowy. W sprawach sygn. akt IC 985/1211 C 846/12 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim dtuznik wystepujacy
przeciwko Gminie jako powdd, o zaplate (z tytulu §wiadczonych ushug) przegral proces i zostal obciazony kosztami.
W sprawie I C 230/13 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, G. jako powod wygrala sprawe przeciwko dtuznikowi
w przedmiocie zwrotu zaplaconego wynagrodzenia za sporzadzenie dokumentacji.



Powyzsze ustalono w oparciu o: kopie wyrokow (k. 8-10), informacje komornika (k.28), kopie umowy (k. 40-41), kopie
faktur i wezwan (k. 44-53), umowe o prace (k. 54), kopie aktow USC (k. 55-56), zeznania M. S. (k. 83v-84v), A. S. (1)
(k. 85), A. S. (2) (k. 85v), Wojta J. I. (k. 145-146), kopie z akt sprawy I C 230/13 SR w Bielsku Podlaskim (k. 102-130).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna roszczenia zawartego w pozwie jest art. 527 k.c. Przepis tego artykulu stanowi w § 1, ze gdy wskutek
czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Za$ § 2 stanowi, iz czynno§¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt
przed dokonaniem czynno$ci. Natomiast § 3 wskazuje, ze jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze
osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Ciezar udowodnienia §wiadomo$ci
pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu. W piémiennictwie podnosi sie, ze w praktyce ustala sie ten fakt za pomoca
domniemania faktycznego opartego na dwdch innych faktach. Pierwszym faktem jest wiedza dtuznika o istnieniu
wierzycieli, drugim za$ znajomos$¢ skutkow dokonanej czynnoséci dla swego majatku w postaci usuniecia okreslonych
jego skladnikow. Z kolei ten ostatni fakt, ustala sie za pomoca innego jeszcze domniemania faktycznego, ktorego
podstawa jest ogoélna dojrzalosé, sprawnosé umystowa i do§wiadczenie zyciowe dluznika (tak. P. Machnikowski (w:)
Kodeks cywilny, Komentarz).

W sprawie bezspornym bylo istnienie wierzytelnoéci pienieznej (k. 28) powoda wobec dluznika M. S. (1) (zbywcy
nieruchomos$ci). Wierzytelno$¢ ta, wynikajaca z prawomocnych orzeczen, jest skonkretyzowana, prawomocna i
egzekwowana w trybie egzekucji komorniczej. M. S. (1) jest zobowiazany wobec powodki do zaplaty — z obu orzeczen
wydanych w sprawach sygn. akt I C 985/12 i I C 846/12 zwiazanych ze zwrotem kosztéw powddce oraz na podstawie
wyroku w sprawie I C 230/13 — i kwoty stad wynikajace nie zostaly wyegzekwowane. Z dolaczonych do akt faktur
za rok 2011 i 2012 wystawionych przez dluznika wynika, ze za swoje ustugi otrzymal od powddki — jak podniost
— cze$¢ wynagrodzenia, za$ cze$¢ faktur wystawionych przez niego w 2012 r. nie zostala oplacona. Prowadzi to
do wniosku, iz na tym etapie wspoélpracy, dluznik mogl sie spodziewaé przysporzenia majgtkowego a nie tego,
ze w przyszloSci bedzie dluznikiem powddki. W tym miejscu, zdaniem Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze nietrafne sa
argumenty powdodki, ze dluznik jako profesjonalista musial wiedzie¢, ze dzialalnoé¢ gospodarcza moze generowac
réznego rodzaju roszczenia. Przyjmujac taki argument, od osoéb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza wymagaloby
sie tak daleko idacej ostrozno$ci w postepowaniu z wlasnym majgtkiem, w tym nie zwigzanym z prowadzong
dzialalnoscia, ze w konsekwencji paralizowaloby to wszelkie czynno$ci, zwiazane ze zbyciem jakichkolwiek aktywow,
nawet podjete w okresie, kiedy zadne dlugi nie obcigzaly prowadzacego dzialalnos$é, bo w przyszloSci mogloby
powstaé zadluzenie. Nie moze przesadza¢ o mozliwoéci spodziewania sie odpowiedzialno$ci majatkowej dluznika
wobec G. jego skazanie za poS§wiadczenie nieprawdy w zakresie wykazania osoby pelniacej funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego (pelnil ja faktycznie nieuprawniony pozwany a dtuznik skladal jedynie podpisy). Sprawa ta nie miala
tez za przedmiot wyrzadzenia wymiernej szkody majatkowej. Bezsporny fakt niezgodnego z prawem zachowania
dluznika nie generowal na tym etapie zadluzenia (akta sprawy karnej). Prace zwigzane z prowadzona usluga trwaly, a
dluznik mial zaufanie do syna-pozwanego, z ktorym faktycznie wspdlpracowal w zakresie §wiadczonej ustugi na rzecz
powodki.

Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli
ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okreslonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma §wiadomo$¢
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomoé¢é taka istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreslone
aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele bedg mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastapi ich pokrzywdzenie (Komentarz do KC pod red. A. Kidyby Lex 2014). Zatem jedna z podstawowych przestanek
skutecznoSci skargi paulianskiej jest wykazanie przez powoda §wiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela. Jak



shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach: ,(...) Swiadomo$¢ w znaczeniu przyjetym w regulacjach kodeksu
cywilnego, w tym i art. 527 § 1 KC oznacza wlasciwa czlowiekowi zdolno$¢ do zdawania sobie sprawy z wlasnego
dzialania, jego uwarunkowan i konsekwencji. Przepis art. 527 § 1 KC zaklada ukierunkowanie swiadomosci na
oznaczony wycinek §wiata zewnetrznego, chodzi tu o przewidywanie przez dluznika konsekwencji dokonywanej
czynno$ci, a mianowicie, ze wskutek dokonanej czynno$ci stanie sie niewyplacalny, badz poglebi swa niewyplacalnosé.
Swiadomoéé pokrzywdzenia istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynno$ci prawnej okreslone walory wyjda z jego
majatku lub do niego nie wejda, a wierzyciele beda mieli trudnoéci z zaspokojeniem. Dla przyjecia §wiadomoéci
pokrzywdzenia nie musi przy tym wystepowaé pewno$é, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana spowoduje dla
wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia, a wystarczajace jest przewidywanie, ze to moze nastgpi¢ i godzenie sie na
takie mozliwe konsekwencje swojego dzialania” (orzecz. z dn. 20.01.2016r, sygn. V ACa 448/15). Dhuznik dziala
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen
czynno$ci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w calo$ci lub w czesSci majatku
nadajgcego sie do egzekucji. (...) Do przyjecia Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art.
527 § 1 KC, wystarczy aby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci (tak Sad Apelacyjny
w Lodzi w orzec. z dn. 7.08.20151 , sygn. I ACa 1833/14). Trzeba wiec podnie$é, ze dluznik musialby mie¢ choéby
ogoblna Swiadomos¢ iz podejmujgc czynnos$c¢ darowizny dziala na szkode wierzyciela. Orzecznictwo sadowe w tego
rodzaju sprawach wskazuje, ze o spelnieniu przestanki swiadomos$ci dluznika dzialania na szkode wierzyciela mozna
mowi¢ w przypadkach, gdy podejmujac czynno$é wiedzial o dtugu lub podejmowal §wiadomie czynnoSci generujace
zadluzenie, oraz zdawat sobie sprawe z tego, ze jego majatek inny niz ten, ktérego czynno$¢ dotyczy, nie wystarczy
na zaspokojenie wierzytelnoéci. Swiadomos¢ taka istnieje, gdy dhuznik wie, ze na skutek czynnosci prawnej okreélone
aktywa wyjda z jego majatku i Ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnoéci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastapi ich pokrzywdzenie (Komentarz do KC pod red. A. Kidyby Lex 2014). W realiach sprawy z taka sytuacja nie
mamy do czynienia.

W niniejszej sprawie dluznik, w dniu zawarcia aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢ nieruchomosci w drodze
darowizny, nie mial §wiadomo$ci istnienia zadluzenia cigzacego na nim wobec powodowej G. czy tez innego podmiotu.
W tym czasie juz otrzymal cze$¢ wynagrodzenia za Swiadczone ustugi, co moglo go utwierdza¢ w przekonaniu,
ze wykonuje je zgodnie z umowa. Z wiarygodnych zeznan przedstawiciela G. J. I. (k. 145-146) wynika, ze mimo
stwierdzonych w 2011 r. pewnych niescisto$ci w projektach, o czym poinformowano tez dluznika i pozwanego,
wspolpraca dluznika z G. byla kontynuowana. Nadto jak wynika z zeznan M. S. (1) (k. 83v-84v), A. S. (2) (k. 85v)
i A. S. (1) (k. 85) przekazanie synowi dzialek wynikato ze stosunkéw rodzinnych, czynnoéé ta podyktowana byla
wczesniejszymi uzgodnieniami i cigzg zony syna. Syn i jego zona mieli wyremontowaé stojacy na dzialce stary dom,
darczyncy chcieli, by ponosili zwigzane z tym wydatki juz jako wlasciciele. Nastapilo to, gdy nie byto zadnych dlugow.
Podkreslenia wymaga, ze pozew w sprawie I C 230/13 - zatem w sprawie, w ktérej powddka dochodzila od dluznika
kwoty obecnie egzekwowanej - wplynal w dniu 18.03.2013r (k. 102), czyli ponad rok po zawarciu umowy darowizny.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo oddali¢ na mocy art. 527 § 1 ke w zw. z art. 530 ke.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 kpc, biorac pod uwage, ze powddka przegrala proces, a zatem jako
strona przegrywajaca jest zobowigzana ponieS$¢ wszystkie koszty procesu. Szczegétowe ich obliczenie pozostawiono
Referendarzowi.



