Sygn. aktI C 98/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Beata Giers

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa Z. (...) w Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — G. (...) wB.iL (...) wW.

o zaplate 7.500 z}

I. powddztwo oddala;

II. odstepuje od obciazania powodki Z. (...) w Z. kosztami postepowania;

III. nakazuje zwroécic ze Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) powddce Z. (...) w Z. kwote 488,48 (czterysta
osiemdziesigt osiem i 48/100) zlotych tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Sygn. akt I C 98/17

UZASADNIENIE

Z.(...)wZ., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie solidarnie od Skarbu Panstwa
— G. (...) wB. (k.62) oraz I. (...) z siedzibg w W. kwoty 7.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2016 r.
do dnia zaplaty oraz domagala sie na swoja rzecz, solidarnie od pozwanych, zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
swojego zadania wskazala, ze w dniu 17 czerwca 2016 r. podczas burzy wiatr spowodowat oderwanie konara od drzewa
rosngcego w pasie drogowym drogi krajowej nr (...), ktory spadajac uszkodzil budynek znajdujacy sie przy ul. (...) w Z..
Wskutek zdarzenia zniszczeniu ulegly: konstrukcja dachu, pokrycia dachowego, obrobki blacharskie, orynnowanie,
ogrodzenie posesji na dlugoéci 7 metrow. Wysoko$¢ strat wyniosta 7.500 zt. W ocenie powodki to wskutek zaniedban
zarzadcy drogi w zakresie pielegnacji drzewa doszlo do powstania szkody. Zarzadca drogi krajowej nr (...) jest Skarb
Panstwa — G. (...)w B., a L. (...) jest ubezpieczycielem jego odpowiedzialno$ci cywilnej. Powddka podniosta nadto, iz
szkode zglosila w dniu 22 czerwca 2016 r., ale odméwiono jej wyplaty odszkodowania twierdzac, ze zarzadca drogi
krajowej nr (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstala szkode, gdyz dbal o stan zadrzewienia podleglych mu drog.
Natomiast szkoda zostala spowodowana zdarzeniem losowym, na ktére zarzadca nie mial wplywu i nie mégt mu
zapobiec ani przewidzieé.

Pozwany Skarb Panstwa - G. (...) w B. wniost o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Wskazal, ze w zwiazku z realizacja obowiazkéw zarzadcy drog krajowych, w wyniku przeprowadzenia
postepowan w formie przetargéw publicznych, w oparciu o przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych, wylonil
i podpisal umowy z wykonawcami — w celu oceny stanu zadrzewienia w pasie drogowym drogi krajowej nr
(...) jak i wykonania czynnoéci koniecznych, wynikajacych z dokonanego przegladu. Obydwie umowy zostaly
zawarte z podmiotom profesjonalnym, ktére zawodowo trudnia sie pracami tego rodzaju, a zatem zwolniony jest



z odpowiedzialnoéci cywilnej zgodnie z art. 429 ke. Nadto pozwany wskazal, ze przyczyna zdarzenia byly warunki
atmosferyczne zaistniale w dniu 17 czerwea 2016 r.: intensywna burza, silny porywisty wiatr oraz opady atmosferyczne.
Wobec zaistnialych warunkéw atmosferycznych, a takze w zwiazku z wyborem i zaangazowaniem profesjonalnych
podmiotéw do wykonania swoich powinnoéci nie sposéb przypisa¢ odpowiedzialnoéci zarzadcey drogi za zaistniale
zdarzenia. Pozwany zakwestionowat roszczenie rowniez co do wysokosci.

Pozwana I. (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana nie zanegowal faktu, ze w dniu powstania szkody
ubezpieczalta odpowiedzialno$éc cywilna G. (...), jednakze zanegowala odpowiedzialno$é ubezpieczonego za powstala
wskutek zdarzenia szkode, jak tez i sama wysoko$¢ roszczenia. Pozwana podniosla, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze do oderwania sie konara doszlo z winy ubezpieczonego, ktory prowadzil regularng kontrole stanu
zadrzewienia w pasie drogowym. Dodatkowo réwniez wskazala, ze przyczyna przewrdcenia sie drzewa byly zle
warunku atmosferyczne, burza z silnym wiatrem i ulewnym deszczem.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 17 czerwca 2016 r. podczas burzy doszlo do oderwania konara od klonu jesionolistnego rosnacego w pasie
drogowym drogi krajowej numer (...) w Z. przy ul. (...). Spadajacy konar uszkodzit konstrukcje dachu, pokrycia
dachowego, obrobki blacharskie, orynnowanie w budynku oraz ogrodzenie, na dtugo$ci 7 m, posesji oznaczonej
numerem (...).

Uszkodzone drzewo znajdowalo sie w pasie drogowym drogi krajowej nr (...), ktorej zarzadcea jest G. (...) w B..

W dniu uszkodzenia budynku przy A. w Z. Skarb Panstwa - G. (...) wraz z G. (...) posiadal zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z konsorcjum 4 ubezpieczycieli, reprezentowanych przez I. (...) w W., potwierdzona polisg
nr (...).

W dniu 22 czerwca 2016 r. Z. (...) w Z. dokonala zgloszenia szkody w I. (...) w W., wyceniajac w zgloszeniu przyblizony
koszt naprawy uszkodzen na 7.500 zl.

Pismem z dnia 28 lipca 2016 . przedstawiciel konsorcjum ubezpieczycieli zawiadomit zglaszajacego szkode o odmowie
wyplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia z uwagi na brak winy w powstaniu szkody po stronie ubezpieczonego.
Jako przyczyne zdarzenia wskazano niekorzystne warunki atmosferyczne, a samo zdarzenie sklasyfikowano jako
zdarzenie losowe.

Po przeprowadzeniu przetargu publicznego, w oparciu o przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych, w dniu 10
czerwca 2011 r. pomiedzy Skarbem Panstwa G. (...) a (...) w B. zostala zawarta umowa nr (...) na podstawie ktorej (...) w
B. zobowiazal sie do wykonania ushugi specjalistycznego przegladu stanu zadrzewienia w granicach pasa drogowego na
terenie rejonuw A., B., B, L. i Z., przy zastosowaniu metod niezbednych dla okreslenia stanu zdrowotnego drzew. Do
obowigzkéw wykonawcy nalezalo m.in.: wskazanie do wycinki drzew zagrazajacych zyciu i mieniu (np. drzewa chore,
suche, itp.); sporzadzenie inwentaryzacji drzew z podzialem na Rejony w formie tabeli z opisem: lokalizacji drzewa
(nr drogi, kilometr, strona drogi), gatunek i §rednica, ocena stanu zdrowotnego drzewa, zalecenia; wskazanie rodzaju
niezbednych zabiegow, ktérym powinny by¢ poddane drzewa tj. ciecia techniczne (np. wyznaczenie tzw. skrajni drogi)
i pielegnacyjne (np. ciecia sanitarne, korygujace, prze$wietlajace).

Przedmiot umowy byl realizowany latem w dwdch etapach: I - do 31 sierpnia 2011 r. i IT - do 31 sierpnia 2013
r. Z kazdego etapu zostalo sporzadzone zestawienie tabelaryczne z podzialem na poszczego6lne rejony i przekazane
kierownikom rejonéw odpowiednio do dnia 15 wrzeénia 2011 r. i do 15 wrzeénia 2013 r. Usluge wykonania
specjalistycznego przegladu stanu zadrzewienia drogi krajowej numer (...) w Z. wykonano w II etapie rob6t w terminie
od 29.07.2013 r. do 13.09.2013 r. Zamoéwione prace odebrano z dniem 23.09.2013 r. bez uwag.



Z raportu wynikalo, ze stan zdrowotny drzewa gatunku klon jesionolistny rosnacej w poblizu miejsca zdarzenia we
wskazanej lokalizacji, tj. przy A. jest oslabiony i wymagat cie¢ sanitarnych w koronie.

Instytut (...) Sp. z 0.0. w B. zawodowo trudni sie sporzadzaniem specjalistycznego przegladu stanu zadrzewienia.
Spoétka wykonala miedzy innymi na zlecenie (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich szczegblowy przeglad drzew przy
drogach wojewo6dzkich nr (...) na odcinku Z. - N. H..

Po przeprowadzeniu przetargu publicznego, w oparciu o przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych, w dniu
24 sierpnia 2011 r. pomiedzy Skarbem Panstwa Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad a P. C.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w N. zostala zawarta umowa nr(...)na podstawie ktorej
wykonawca zobowiazat sie do utrzymania zieleni przydroznej w granicach pasa drogowego na terenie m.in. rejonu w
Z., w oparciu o szczegblowy zakres uslug oraz termin ich realizacji okre$lony w zleceniu. W dniu 30 stycznia 2015 r.
Zamawiajacy zlecil Wykonawcy, w oparciu o dokumentacje sporzadzona przez Instytut (...) Sp. z 0.0. w B., wykonanie
cie¢ pielegnacyjnych drzew w iloSci 78 sztuk w ciggu drogi krajowej nr (...) E. — S. na odcinku A.. Ushluge ciecia
wykonano zgodnie z protokotem odbioru z dnia 13 marca 2015 r. Wowczas dokonano rowniez ciecia w koronie drzewa
znajdujgcego sie przy A. — klonu jesionolistnego. P. C. zawodowo zajmuje sie dzialalno$cia uslugowa zwigzana m.in.:
z zagospodarowaniem terendw zieleni ((...)), z leSnictwem ((...)) — videC.

W dniach bezposrednio poprzedzajacych zdarzenie droga krajowa nr (...) oraz przydrozne zadrzewienie bylo
kontrolowane wizualnie przez drogomistrza. Drogomistrz nie wskazywal na wystapienie zagrozenia z powodu
oslabienia drzew ani konieczno$ci wykonania zabiegéw pielegnacyjnych drzew na kontrolowanym odcinku.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o: zeznania §wiadkow: A. L. (k.9ov-91), M. W. (k.91-91v), P. M. (k.91v),
opinie bieglego z zakresu biologii i ochrony przyrody F. J. (1) (k.160-171), pism (k. 9, 10, 47, 77-78, 80), zgloszenie
szkody (k. 12-16), zarzadzenie (k. 40-41), raport z oceny drzewostanu (k. 42-45, 76), protokoly (k. 46, 79, 128), dziennik
objazdow (k. 48-49), ostrzezenie meteorologiczne (k. 51), wydruki zdjeé¢ (k. 52-53), umowy (k. 54-55, 57-58), opis
przedmiotu zamoéwienia (k. 56, 129), kosztorys ofertowy (k. 59), ocene zdarzenia (k. 75), notatke stuzbowa (k. 83),
oferte z zalacznikami (k. 94-101), zapytanie (k. 130), specjalistyczny przeglad stanu zadrzewienia (k. 131-152), akta
szkodowe.

Bezspornym w sprawie pozostawal sam fakt zaistnienia w dniu 17 czerwca 2016 r. zdarzenia polegajacego na upadku
na budynek przy A. w Z. konaru klonu jednolistnego, w wyniku czego doszlo do uszkodzen konstrukcji dachu,
pokrycia dachowego, obrobki blacharskiej budynku, orynnowania, ogrodzenia posesji na dlugosci 7 metréw. Poza
sporem znajdowal sie takze fakt posiadania przez zarzadce pasa drogowego, na ktérym rosto drzewo ubezpieczenia w
konsorcjum ubezpieczycieli, reprezentowanych przez I. (...) w W..

Sporna pozostawala natomiast kwestia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa — G. (...) za powstanie szkody, a w
konsekwencji odpowiedzialnoéc¢ jego ubezpieczyciela, albowiem zgodnie z art. 822 § 1 ke ,,przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony”. Ponadto wobec jednoznacznego stanowiska obydwu pozwanych, ktérzy zakwestionowali wysoko$c
roszczenia co do wysokoéci, sporna byla takze wysoko$¢ zadanej przez powddke kwoty.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa — G. (...) stanowi art. 415 ke, zgodnie z ktérym: kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia.

Stosownie do dyspozycji art. 20 pkt 10, 11, 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jednolity Dz.U z 2017 r., poz. 2222 ze zm.), do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnoS$ci przeprowadzanie okresowych
kontroli stanu drog i drogowych obiektdéw inzynierskich ze szczegélnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego; wykonywanie robdt interwencyjnych, robot



utrzymaniowych i zabezpieczajacych, a ponadto utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew
oraz krzewéw. W ocenie Sadu pozwany Skarb Panstwa -G. (...) dopelit swoich obowiazkow w zakresie realizacji
obowigzkow nalozonych na zarzadce drogi. Obowigzkiem pracownikéw rejonu G. (...)w B., a zwlaszcza drogomistrzow
jest codzienny objazd drogi pod katem sprawdzenia nieprawidlowosci w nawierzchni i otoczeniu drogi. Jezeli
drogomistrz dokonujacy danego dnia objazdu znajdzie jakie§ nieprawidlowosci, to zobowigzany jest to wpisaé¢ do
ksigzki objazdu drogi, a w szczegoélnych przypadkach informuje kierownika rejonu telefonicznie, jezeli zaistnieje
sytuacja zagrazajaca bezpieczenstwu uczestnikow ruchu. Realizacja powyzszych obowigzkow znalazla potwierdzenie
w zeznaniach Swiadka A. L. — pracownika (...) Oddzial w B., a jednocze$nie kierownika rejonu w Z.. Wedle zeznan
tego $wiadka, objazd byl przeprowadzany zar6wno przed zdarzeniem, jak i w dniu zdarzenia. W czasie objazdu przed
dniem zdarzenia jak i w dniu zdarzenia nie zostaly stwierdzone jakiekolwiek nieprawidlowos$ci w pasie drogowym
czy w nawierzchni drogi. Powyzsze znalazlo potwierdzenie takze w zeznaniach $wiadkow M. W.i P. M.. W oparciu o
wiarygodne zeznania §wiadkow, nalezy uznad, iz zarzadca drogi wykonywat czynno$ci, ktére w przypadku widocznych
zagrozen mogly zapobiec powstaniu szkody. Powyzsze jednak nie jest wystarczajace do uznania, iz do przedmiotowego
zdarzenia doszlo z powodu niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych i nalezy je kwalifikowaé jako zdarzenie
losowe, jak na to wskazywali pozwani w odpowiedzi na zgloszenie szkody dokonane przez powddke. Koniecznym jest
wszakze ustalenie czy drzewo bylo wlasciwie pielegnowane, a wiec czy wladciwie ustalano stan zdrowotny drzewa, czy
zalecane dla drzewa zabiegi pielegnacyjne zaplanowano i wykonano wlasciwie.

Wsérdd przepisow regulujacych odpowiedzialno$é za czyny niedozwolone znajduje sie art. 429 ke przewidujacy, iz
»kto powierza wykonanie czynnoSci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze albo Ze wykonanie czynno$ci powierzyl
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnoéci”. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie
I ACa 893/13 (Legalis) ,,Ustawodawca w art. 429 KC umozliwil zwolnienie sie powierzajacego od odpowiedzialnoSci
m.in. poprzez wykazanie, ze odkre$lona czynno$¢, przy wykonywaniu ktorej doszlo do wyrzadzenia szkody, zostala
powierzona profesjonaliScie, a wiec ,osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci
zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci”. Chodzi w tym przypadku o jakakolwiek osobe prawna,
fizyczna czy jednostke organizacyjna, prowadzgca zawodowo dzialalno$é okreslonego rodzaju, nawet jezeli nie ma
ona charakteru dzialalnoSci gospodarczej. Dla zwolnienia osoby zlecajacej wykonanie czynnoéci z odpowiedzialno$ci
istotne sg zatem dwa fakty: zawodowy charakter dzialalnoSci wykonawcy oraz przynalezenie zleconej czynnosci do
zakresu tej dzialalno$ci”.

Ciezar istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od odpowiedzialnoéci spoczywa na stronie powierzajacej dokonanie
czynno$ci — w odniesieniu do niniejszej sprawy pozwanym ad. 1. W ocenie Sadu, Skarb Panstwa - G. (...) uczynita
zado$¢ temu obowiazkowi przedstawiajac umowy numer: (...) z dnia 10 czerwca 2011 r. zawarta z (...) w B. i (...) zdnia
24 sierpnia 2011 r. zawartg z P. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w N..

Zgodnie z treScia pierwszej z uméw pozwany ad. 1 powierzyl podmiotowi zewnetrznemu wylonionemu w przetargu
nieograniczonym ustuge wykonania specjalistycznego przegladu stanu zadrzewienia w granicach pasa drogowego
na terenie m.in. Z.. Wymagania Zamawiajacego oraz sposéb wykonania ww. zadania zostaly okre§lone w opisie
przedmiotu zamoéwienia wraz z wyjasnieniami SIWZ. Sg to m.in. wykonanie przegladu drzewostanu z zastosowaniem
metod niezbednych dla okreslenia stanu zdrowotnego drzew zlokalizowanych w pasie drogowym oraz wskazanie
do wycinki drzew zagrazajacych zyciu i mieniu. Ponadto wskazanie rodzaju niezbednych zabiegéw ktorym
powinny by¢ poddane drzewa, tj. ciecia techniczne i ciecia pielegnacyjne. Umowa zostala przy tym zawarta z
przedsiebiorca, ktéry wykazal spelnienie wymaganh przewidzianych w przetargu do wykonania zadania tak pod
wzgledem posiadanego sprzetu, doswiadczenia jak i wykwalifikowanej kadry. Osoba wskazana w ofercie jako zdolng
do wykonania zamoéwienia byl J. Z. — ktory posiadal wyksztalcenie wyzsze w kierunku le$nictwo, nadto posiadal
kwalifikacje zawodowe w zakresie pielegnacji drzew, bral réwniez udzial w inwentaryzacjach przyrodniczych, w tym
dendrologicznych. (...) w B. dysponowat pozytywnymi referencjami wystawionymi przez P. w B. dotyczacymi rowniez
przegladu drzew w pasie drogowym.



Jak slusznie zauwazyt w opinii biegly F. J. (1), zakres prac objetych umowa z 10 czerwca 2011 r. zostal okreslony
jedynie ogolnie (,ocena stanu zdrowotnego drzewa”), a nadto zamawiajacy przy ocenie i opisie stanu zdrowotnego
drzewa wymagal zastosowania metod ,niezbednych” dla okreSlenia stanu zdrowotnego drzew, nie okreslajac jakie
to powinny by¢ metody. Sad nie podziela jednak stanowiska bieglego, iz powyzsze mozna uznaé za zaniedbanie
proceduralne po stronie pozwanego ad. 1. Wskazac przede wszystkim nalezy, iz zaden przepis, w tym art. 429 ke,
nie naklada na powierzajacego wykonanie czynnos$ci osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej
dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci, okreslenia sposobu w jaki ma to wykonaé. To
wlaénie profesjonalizm wykonawcy zwalnia zlecajacego od odpowiedzialno$ci. Nadto to wykonawca zglaszajac sie do
przetargu i wiedzac, ze zamawiajacy wymaga zastosowania ,niezbednych” metod, sam musi je dobra¢ do konkretnych
drzew, zwlaszcza, iz jak wynika z treSci opinii jest wiele réznych metod pozwalajacych ustali¢ stan zdrowotny drzewa,
w tym wymagajacych zastosowania zr6znicowanego sprzetu specjalistycznego (np. tomograf dZzwiekowy, rezystograf,
mlotek impulsowy, §wider Presslera).

Rowniez druga z wyzej wskazanych umoéw zostala zawarta, po przeprowadzeniu przetargu publicznego, z osoba,
ktoéra w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudni sie wykonywaniem czynnosci polegajacych na utrzymaniu zieleni
przydroznej, w tym cie¢ pielegnacyjnych drzew. Jak wynika z ogélnie dostepnej informacji w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej P. C. prowadzi swoja dzialalno$¢ od 1 marca 2006 r. i wérdéd wykonywanej
przez niego zawodowo dzialalno$ci sa miedzy innymi podklasy: 81.30.Z -zagospodarowanie terenéw zieleni, 02.40.Z
— le$nictwo.

Poniewaz zatem zar6wno oceng stanu zdrowotnego klonu jesionolistnego rosnacego przy ul. (...) w Z., wydawaniem
zalecen odno$nie jego pielegnacji, jak tez i ich wykonaniem zajmowaly sie firma i osoba, ktére w zakresie
swej dzialalnos$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosSci, brak jest podstaw do przypisania
odpowiedzialnoéci za powstala szkode pozwanemu Skarbowi Panstwa — G. (...). Tym samym nie zachodza tez
podstawy odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela pozwanego ad. 1, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Na marginesie wskazaé takze nalezy, iz powddztwo podlegalo oddaleniu takze z uwagi na nieudowodnienie wysoko$ci
naleznego odszkodowania, w sytuacji gdy pozwani konsekwentnie i od samego poczatku procesu kwestionowali
wysoko$é roszczenia nie tylko co do zasady, ale i co do wysokoSci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpec, odstepujac od obcigzania nimi powddki. Podstawa takiego
rozstrzygniecia jest postawa pozwanych przed wszczeciem postepowania w sprawie — otd6z z zadnego z pism
kierowanych do powddki przed wszczeciem postepowania nie wynika, ze badaniem stanu zdrowotnego drzewa,
jak tez i jego pielegnacja zajmowaly sie profesjonalne firmy. Pozwani powolywali sie jedynie na dokonywanie
objazdéw kontrolnych drogi, a takze wskazywali, iz przyczyna zdarzenia byly niesprzyjajace warunki atmosferyczne.
Spowodowalo to konieczno$¢ wytoczenia przez powodke powodztwa wlasnie przeciwko Skarbowi Panstwa — G.
(...) oraz jego ubezpieczycielowi. Gdyby pozwani udzielili rzetelnej informacji powddce, moglaby ona $wiadomie
podja¢ decyzje, kogo chce pozwaé w sprawie. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, jesli wezmie sie pod uwage
wnioski zawarte w opinii bieglego F. J. (2), iz ,zakladajac jednoczes$nie, Ze pomimo przypuszczalnie powierzchownej
oceny stanu zdrowotnego drzewa gatunku tatwo lamliwego, poprawnie okre$lono jego silne oslabienie, i w sytuacji
takiej zaproponowano jedynie ciecia sanitarne w koronie, mozna prawdopodobnie uzna¢ za niewlasciwe zalecenie
rekomendacji (bez uwzglednienia ryzyka lub z jego bledna ocena) przez (...). Nie mozna oczywiécie wykluczyc
zdarzen losowych, takich jak odlamanie konara na skutek silnego wiatru, jednakze prawdopodobienstwo (ryzyko)
zaistnienia takiego zdarzenia znaczaco zwieksza sie w przypadku drzew chorych i oslabionych, a klon jesionolistny
rosngcy przy ul. (...) zaliczal sie wlasnie do drzew silnie oslabionych, o zaburzonej strukturze korony. Tym samym
prawdopodobienstwo (ryzyko) jego zlamania przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych bylo wysokie, a
zaproponowane zalecenia dla tego drzewa byly niewystarczajgce i mogly odnies¢ wrecz odwrotny skutek”.



Poniewaz w sprawie przyznano bieglemu wynagrodzenie w wysokoSci 511,52 z i wyplacono je z zaliczki wplaconej
przez powodke, nalezalo zwrécic ze Skarbu Panstwa powddce niewykorzystang czeéc zaliczki w kwocie 488,48 zl, o
czym orzeczono w punkcie III wyroku.



