Sygn. akt I C 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) wW.

o zaplate 2.000 zi

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda M. N. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 917 (dziewiecset siedemnascie) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 108/17

UZASADNIENIE

Powod M. N. w pozwie skierowanym przeciwko (...) w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2.000
z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 28 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego
odszkodowania. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz jest wlascicielem motocykla nr rej. (...), ktory to pojazd ulegl
uszkodzeniu w dniu 24 lipca 2016 r., po wybiegnieciu na droge krowy, nalezacej do M. P.. Wlasciciel krowy ma
wykupiona polise OC obowigzkowego ubezpieczenia rolnikow w (...), ktora jednak odmoéwita wyplaty odszkodowania
powolujac sie na okoliczno$¢, iz nie znalazla przestanek winy lub zawinionego dzialania po stronie ubezpieczonego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez tut. Sad w dniu 15 lutego 2017 r. w postepowaniu upominawczym,
pozwana (...) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéow postepowania. Wskazala, iz szkoda w pojezdzie
powoda nie zaistniala w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda, gdyz M. P. w dacie 24 lipca 2016 r. nie posiadal
krow, a nadto nikt z mieszkancow wsi, gdzie mialo dojé¢ do kolizji, nie styszat o takim wydarzeniu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
M. N. jest wlascicielem motocykla K. nr rej. (...).

W dniu 5 sierpnia 2016 r. M. N. zglosil do (...) powstanie szkody polegajacej na uszkodzeniu motocykla K.. Wskazal, iz
do zdarzenia doszlo 24 lipca 2016 r., 0 godzinie 21.30 w miejscowosci Z., kiedy to jadacy motocyklem D. K. uderzyl w
wybiegajaca z posesji krowe. Zwierze nalezalo do M. P., ktéry prowadzit gospodarstwo rolne i miat wykupiona polise
OC obowigzkowego ubezpieczenia rolnikow w (...) nr (...).



Do akt szkodowych w sierpniu 2016 r. zostalo zlozone o§wiadczenie M. P., opatrzone data 24 lipca 2016 r., w ktérym
wskazal on, iz ,Dnia 24 lipca 2016 r. kierujacy motocyklem K. (...) chcac unikngé zderzenia z krowa, ktéra nagle
wtargnela na jezdnie wywro6cil sie w skutek czego zostal uszkodzony motocykl”.

W oéwiadczeniu, ktére wplynelo do akt szkodowych 4 pazdziernika 2016 r. M. P. wskazal, iz ,dnia 24.07.2016
r. pd6znym wieczorem stojac w oborze krowa spuscila sie z lancucha wybiegla na podwérko i przy budynkach
gospodarczych wybiegla na ulice. W tym czasie przejezdzal motocyklista, ktory w nig uderzyl”.

(...) wyliczylo koszty naprawy motocykla K. na kwote 25.496,42 71, a jego warto$¢ rynkowa na 34.900 zl.
Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (...) w W. odmoéwilo M. N. wyplaty odszkodowania.
W dniu 24 lipca 2016 r. M. P. posiadatl w siedzibie stada zrejestrowane krowy.

M. N. i M. P. zamieszkuja od siebie w odleglosci ok. 4,5 km. Mieszkanicy miejscowoéci Z. i S. znaja sie, albowiem
obydwie miejscowosci leza blisko siebie — jest to sama gmina i parafia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo zeznania powoda M. N. (k.39 w zw. z k. 37v), zeznania
Swiadkow: S. P. (k.38v), cze$ciowo D. K. (k.38), M. P. (k.38v-39), informacje z (...) (k.31), akta szkodowe.

W mysl art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Oznacza to, iz do powstania odpowiedzialnos$ci
konieczne jest zawinione dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego (art. 415 kec). Zgodnie z art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie, jesli chodzi o sam przebieg zdarzenia, z ktérego miala
wynikaé¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej, Sad dysponowal jedynie zeznaniami §wiadka D. K., ktore podlegaly weryfikacji w
oparciu o zeznania powoda i innych §wiadkow, ale juz tylko w aspekcie okolicznosci towarzyszacych, albowiem nie byto
innych swiadkoéw rzekomego zderzenia z krowa. Ani powdd, ani kierujacy motocyklem czy tez wlasciciel gospodarstwa
nie zdecydowali sie tez na wezwanie na miejsce zdarzenia policji.

Powdd i zgloszeni przez niego $wiadkowie D. K. i M. P. byli zgodni tylko co do tego, ze za uszkodzony motocykl winna
zaplaci¢ pozwana (...). Jednakze w szczegotach dotyczacych okolicznoéci, w jakich doszlo do uszkodzenia motocykla,
s3 na tyle duze rozbieznosci, iz Sad nie dal wiary zeznaniom powoda i wskazanych powyzej $wiadké6w odno$nie
zaistnienia zdarzenia w okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda.

I tak w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz nie ma zgodno$ci w zeznaniach powoda i Swiadkow, co do daty, w jakiej
mialo doj$é do przedmiotowego zdarzenia. Powdd twierdzi, ze bylo to pod koniec lipca lub na poczatku sierpnia 2016 r.
D. K. zeznal, iz bylo to na poczatku sierpnia, zas M. P. podal, ze bylo to w czerwcu. Nie bylo tez spdjnosci w zeznaniach
wyzej wymienionych oséb odnoénie godziny zaistnienia zdarzenia. Kierujacy motocyklem podal, ze bylo to ok. godziny
20-€j, z czym moga pokrywac sie twierdzenia M. N., ktory podal, ze jak zaladowali motocykl na przyczepke to byta
21.00. Nie mniej zauwazy¢ nalezy, iz w zgloszeniu szkody powod podal, ze bylo to o godzinie 21.30. Rowniez §wiadek
M. P. zeznal, iz bylo to po 21-€j, bo on po 8-¢j koniczy obrzadek, a wowczas jak zaistnialo zdarzenie to siedzial na lawce
przed domem po wieczornym obrzadku. Zaréwno data jak i godzina zdarzenia ma jeszcze i to znaczenie, ze z ogblnie
dostepnych danych meteorologicznych wynika, ze w dniu 24 lipca 2016 r. stofice zaszto o godzinie 19:38, a zmierzch
zapadl o 20:24. Podkredli¢ nalezy, iz takie zdarzenie, jak uszkodzenie motocykla nie bylo zdarzeniem powszechnym i
codziennym zaréwno dla powoda, jak i wskazanych przez niego §wiadkéw, a wiec niewatpliwie powinni oni pamietac
jego date. Istotnym jest takze, ze Swiadek S. P., majacy wspo6lne podworko z M. P. nic nie slyszal o zadnym wypadku
— gdyby takowy wypadek z udzialem krowy M. P. mial faktycznie miejsce, to niewatpliwie M. wspomnialby co$ o tym
swojemu stryjowi.



Nie ma tez zgodnoéci w zeznaniach powoda i §wiadkdéw K. i M. P. odno$nie innych okolicznoéci poprzedzajacych
rzekome zderzenie z krows, jak tez i nastepujgcych po nim. Oczywistym jest, iz zar6wno powdd, jak i $wiadkowie,
gdyby takie zdarzenie mialo miejsce, to byliby zgodni w jego przedstawieniu, ewentualnie mogloby co§ umknaé ich
pamieci, ale nie skladaliby zeznan wzajemnie sprzecznych.

Punktem wyjscia calego zdarzenia, zdaniem powoda, byl przyjazd do niego do domu D. K., ktéry byt zainteresowany
nabyciem motocykla. Wedlug M. N. klient przyjechal do niego A. koloru srebrnego i uméwili sie na cene okoto 20.000
z}. Z kolei $wiadek D. K. zeznal, iz przyjechal woéwczas f. koloru granatowego i nie doszlo do ustalenia ceny nabycia
motoru.

Jesli chodzi o sam przebieg zdarzenia to D. K. wskazal na rozprawie, ze staral sie on omina¢ krowe, ktéra wybiegla z
prawej strony, ale pomimo tych wysitkow nie udalo mu sie jej ominaé i krowa uderzyla go Ibem w jego prawy bark,
w nastepstwie czego przewroécit sie na lewa strone. Jak sie podnosil, to przybiegt wlasciciel gospodarstwa — (...),
ktéry pomogl mu podnie$é motocykl. Wedtug zeznan Swiadka D. K. i majac na uwadze, ze zniszczony jest lewy bok w
motocyklu, motocykl ten po uderzeniu przez krowe w prawy bark motocyklisty, nie mogt znaleZ¢ sie na prawej stronie
jezdni (zdjecie miejsca zdarzenia z zarysowanie asfaltu na przedostatniej stronie akt szkodowych). Nadto zeznat on, iz
w momencie zdarzenia jechal z predko$cig 40-60 km/h. Tymczasem §wiadek M. P. zeznal, iz jak siedzial przed domem
to uslyszal hamowanie, o czym w ogo6le nie wspomina kierujacy motocyklem, a jak przybiegt na miejsce zdarzenia to
motor lezal po prawej stronie jezdni.

Nie s3 tez wzajemnie spojne zeznania powoda i §wiadka M. P. odno$nie zdarzen jakie nastapily pézniej. Swiadek
P. podal, ze po zdarzeniu nie rozmawiali o szkodzie, a wlaSciciel motocykla powiedzial tylko, ze przyjedzie p6Zniej i
ustalimy. Powdd przyjechal nastepnego dnia po zdarzeniu z rana, a wowczas $§wiadek mial mu powiedzieé, ze pieniedzy
mu nie da, bo nie ma, ale ma ubezpieczenie. Inaczej sytuacje przedstawil powod, ktory zeznal, iz od razu po zdarzeniu
M. P. powiedzial mu, ze nie ma pieniedzy, zeby zaplaci¢, ale ma ubezpieczenie. W zwigzku z tym powdd nastepnego
dnia po wypadku poszed} do swojego agenta ubezpieczeniowego, zeby zapytac¢, co z tym zrobi¢ i on powiedzial, ze
mozna dochodzi¢ zaplaty z polisy rolnika. W zwigzku z tym na drugi dzien po wizycie u agenta powdd pojechal do
rolnika, zeby ten napisal od§wiadczenie. Wyjasniajac przyczyny zgloszenia szkody dopiero w dniu 5 sierpnia 2016 r.
powdd wskazal, ze z tego co pamieta, to na drugi dzien po wypadku, z samego rana mial wylot na wakacje do W. i
szkode zglosil chyba po powrocie z wakacji.

W ocenie Sadu nieprawdziwe sa takze zeznania powoda i $wiadka M. P. o tym, iz sie nie znaja. Obydwaj zamieszkuja
od urodzenia pod aktualnymi adresami, a odleglo$¢ ich doméw to niespelna 5 kilometréw. Sa oni takze w podobnym
wieku, a jak zeznal Swiadek S. P. ludzie z S.znaja ludzi u nas, a u nas znaja z S., bo 4 km to nieduza odlegloé¢, a ponadto
jest to te sama parafia i ko$ciol. Skoro swiadek S. P., bedacy stryjem M. P. zna M. N., to nie sposo6b jest da¢ wiary
powodowi i §wiadkowi M. P., ze sie nie znaja.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom M. P., iz w dniu zdarzenia krowa ,,spuécila sie z lancucha”, sforsowala drzwi od obory i
wybiegla na jezdnie. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz jak zeznal sam M. P. obrzadek zakonczyl on po godzinie 20-
ej i wowczas krowa byla uwigzana i zamknieta w oborze. Skoro powdd i §wiadek K. twierdzg, ze do wypadku doszlo o
godzinie 20-€j, to nie mogla w nim uczestniczy¢ krowa M. P.. Gdyby jednak nawet przyjac, ze miatoby to by¢ okoto 21-
€j, jak twierdzi M. P., to w ocenie Sadu, miedzy zakonczeniem obrzadku przez Swiadka a 21-wszg bylo za malo czasu,
aby krowa mogta zerwac sie z laficucha w oborze i jeszcze sforsowaé drzwi zamkniete na haczyk mocowany do futryny.

Dlatego tez majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej dowody, uznane przez Sad za wiarygodne, nalezy stanowczo
stwierdzi¢, iz do uszkodzenia pojazdu powoda z calg pewnoscia nie doszlo z powodu krowy nalezacej do M. P., a tym
samym brak jest podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanej (...) za powstala szkode. Stad tez zadanie powoda,
jako niezasadne zostalo oddalone w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



