Sygn. akt I C 285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Jadwiga Styla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) wZ., S. B., A. B.

o ustalenie wstapienia w stosunek najmu

I. Powodztwo oddala;

II. przyznaje kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu pozwanego S. B. adwokatowi M. G. wynagrodzenie w kwocie
332,10 (trzysta trzydzie$ci dwa i 10/100) zlotych brutto, w tym kwote 62,10 (sze$édziesiat dwa i 10/100) zlotych
tytulem podatku VAT, ktére nakazuje wyplaci¢ tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

ITII. nakazuje $ciggnaé od powddki B. K. na rzecz Skarbu P. (Sadu Rejonowego w Zambrowie) kwote 332,10 (trzysta
trzydzieSci dwa i 10/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 285/17

UZASADNIENIE

Powodka B. K. wniosla o ustalenie, ze wstapila, po zmarlej matce H. B., w stosunek najmu lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) wZ., a prawa do tego najmu nie maja ujeci w umowie najmu bracia A. B.iS. B.. Pow6dka podala, ze w mieszkaniu
tym mieszkala od 1959 r. do 1980 r.. PéZniej przez kilka lat przebywala w USA, ale jak matka zaczela chorowaé, wrécila
do Polski ok. 1992 r. Mieszkala najpierw przy ul. (...) razem z mezem i dwojka dzieci. Potem, w tym takze w dacie
Smierci mamy w 2007 r. mieszkala z nig na stale przy ul. (...) w Z.. Po $mierci mamy caly czas dalej mieszkala w tym
lokalu. Potem mieszkal tam brat S. przez okres 8 — 9 miesiecy. Brat zadluzyl mieszkanie i poszed} do zakladu karnego.
Drugi brat — przebywajacy za granica A. B., ktory byl wspoélnajemca lokalu o$§wiadczyl, ze trzeba splaci¢ zadluzenie.
On przekazal pieniadze na splate. Po Smierci mamy umowa najmu zostal zawarta z braémi S. i A..

Pozwany A. B. poparl pozew B. K. (k.79).

Kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego S. B. wniost o oddalenie powddztwa w sytuacji, gdyby uwzglednienie
powddztwa miato skutkowaé ustaniem stosunku najmu przez S. B..

Pozwany (...) w Z. wni6st o oddalenie powd6dztwa.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



B. K. w mieszkaniu przy ul. (...) mieszkala od 1959 r. do 1980 r. Potem zamieszkiwala juz stale, z przerwa na kilkuletni
pobyt w USA, wraz z mezem i dwojka dzieci przy ul. (...) w Z.. W tym mieszkaniu byla zameldowana i tam odbierala
adresowang do niej korespondencje.

Mieszkanie przy ul. (...) ma powierzchnie ok. 48 m(?, zag powierzchnia mieszkalna lokalu przy ul. (...) wynosi 29,26

m(? - s3 tam dwa pokoje, w ktorych stoi po jednym t6zku.

W mieszkaniu przy ul. (...), az do swojej $mierci w dniu 20 sierpnia 2007 r., zamieszkiwala najemczyni tego lokalu H.
B.. Od dnia 12 stycznia 2006 r. w lokalu tym zamieszkiwal na stale takze syn H. B., S., ktéry w tej dacie zameldowal
sie pod adresem (...). Zamieszkujacy tam wiele lat wczedniej drugi syn najemczyni A. B. od wielu lat przebywal juz
wowczas za granica.

W dacie $émierci H. B. miala 70 lat. Nie byla ona osoba obloznie chorg. Radzila sobie w miare mozliwosci sama. Czasami
prosita o pomoc w podpaleniu gazu, czy zrobieniu herbaty sgsiadow. Pomagala jej takze cérka B. K., ktéra odwiedzala
matke, robila jej zakupy, jednak swoje centrum zyciowe B. K. miala w mieszkaniu przy ul. (...).

W dniu 20 wrze$nia 2007 r., B. K. dzialajaca jako pelnomocnik brata A. B. oraz S. B. podpisali z (...). w Z. umowe
zatytulowang ,,Ustalenie treéci najmu lokalu mieszkalnego w zwigzku z wej$ciem w stosunek najmu”. Zgodnie z ta
umowg wstepujacymi w stosunek najmu na podstawie art. 691 § 1 ke, w miejsce dotychczasowego najemcy H. B., sa
S. B.iA. B.. B. K,, ktéra podpisala te umowe, nie zglaszala do niej zadnych zastrzezen.

We wrze$niu 2007 r. S. B. otrzymal wezwanie do stawienia sie w Zakladzie Karnym w C. w dniu 27 wrze$nia 2007 r.
celem odbycia kary jednego roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Po rozpoczeciu odbywania kary pozbawienia wolnosci przez S. B., B. K. powolujgc sie na pelnomocnictwo udzielone
jej przez A. B., wynajela te mieszkanie na okres 13 miesiecy za kwote 8.400 zl.

W zwiazku z tym (...) w Z. wypowiedzial S. B. i A. B. umowe najmu.

S. B. i A. B. zlozyli pozew przeciwko (...) w Z. wnoszac ostatecznie o ustalenie, ze nadal laczy ich z pozwanga umowa
najmu lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w Z.. Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie
I C 107/07 powoddztwo zostalo w calosci uwzglednione.

Od 10 lutego 2011 1. B. K. jest zameldowana na pobyt staly pod adresem ul. (...).
W tym samym mniej wiecej czasie malzonkowie B. iJ. K. darowali swoje mieszkanie przy ul. (...) w Z. swojemu synowi.
S. B. 24 lipca 2017 r. wymeldowal sie z mieszkania przy ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: zeznania $wiadkéw S. Z. (k.77v), R. K. (k.77v), cze$ciowo J. K.
(k.77v-78), a takze na podstawie: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (k. 7), kserokopii odpisu skroconego aktu
zgonu (k. 8), zestawienia stanu finansowego (k. 19), zaswiadczen (k. 20, 41), umowy (k. 54), o$wiadczenia (k. 66),
dokumentéw znajdujacych sie na k. 75 oraz znajdujacych sie

w aktach I C107/17 tut. Sadu: pism (k. 9,12), pelnomocnictwa (k. 10), umowy (k. 11), o§wiadczen (k. 24, 25), protokotu

rozprawy (k. 31-32), wyroku (k. 33).
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 691 § 1 ke, w brzmieniu obowigzujacym w dacie $mierci H. B. tj. w dniu 20 sierpnia 2007 r.,
w razie Smierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja: malzonek niebedacy wspoinajemca
lokalu, dzieci najemcy i jego wspolmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byl obowigzany do $§wiadczen
alimentacyjnych, oraz osoba, ktora pozostawala faktycznie we wspolnym pozyciu z najemca. Stosownie do § 2 osoby
wymienione w § 1 wstepuja w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu



do chwili jego $mierci. Istotny w $wietle art. 691 § 2 kc jest fakt rzeczywistego wspdlnego mieszkania osoby bliskiej z
najemca az do chwili jego $mierci. Ustalajac, czy dana osoba stale zamieszkiwala ze zmarlym najemca, bierze sie pod
uwage, czy lokal ten stanowil jej ,,centrum zyciowe”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 1981 r. w sprawie III CRN 30/81 (opub. Legalis) uznal, ze lokalem, w
ktorym osoba bliska zmarlego najemcy stale z nim zamieszkiwala, az do chwili jego $mierci, jest w Swietle art. 691 ke
takie mieszkanie, ktére stanowilo centrum zyciowe tej osoby. Z kolei w innym orzeczeniu z dnia 15 stycznia 1981 1. w
sprawie III CRN 314/80 (opub. OSNC 1981 nr 6, poz. 119) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przestanka stalego mieszkania
z najemca zawiera w sobie wymaganie, zeby osoba bliska najemcy nie miala innego mieszkania, a lokal mieszkalny
zajmowany przez te osobe z najemca stanowil centrum jej spraw zyciowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz przestanki, o ktérych mowa wart. 691
ke w przypadku powddki nie zostaly spelnione. Powo6dka bowiem wprawdzie jako cérka najemczyni H. B., nalezy do
kregu osdb, ktore moglyby wstapié w stosunek najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w miejsce zmarlej najemczyni
zgodnie z powolanym przepisem, jednakze nie mieszkala na stale w chwili émieci swojej matki w przedmiotowym
lokalu mieszkalnym i to miejsce nie stanowilo centrum jej spraw zyciowych.

Za taka oceng przemawiaja przede wszystkim zeznania wiarygodnych Swiadkéw, zawnioskowanych przez sama
powddke, w osobach S. Z. i R. K.. Swiadek S. Z. podala, Ze jej mieszkanie od mieszkania H. B. dzielilo 7-8
metrow. Wedlug jej oceny H. B. radzila sobie sama do $mierci. Swiadek stwierdzila, ze H. B. byla sprytna, sprezysta
kobietg. Przyznala, ze B. K. pomagala matce i ja odwiedzala, jednakze nie potwierdzila wersji powodki o jej stalym
zamieszkiwaniu w lokalu mieszkalnym, ktérego najemczynia byla H. B.. Z kolei §wiadek R. K., ktéra mieszkala, jak
sama zeznala przez ostatnie 2 lata przed Smiercig H. B. w jej bliskim sasiedztwie - dwa mieszkania dalej, wskazala, ze
H. B. mieszkala z synem S.. Swiadek podala, ze H. B. chodzila samodzielnie i kilka razy zdarzalo sie, ze wolala wiadka,
aby pomogla jej podpali¢ gaz czy zrobi¢ herbate. Wowczas widziala meskie rzeczy nalezace do S., rzeczy powodki
nie widziala. Przyznala, iz do H. B. przyjezdzala corka, ale nie zostawala ona na noc. Zeznania $wiadkow sg spdjne i
logiczne oraz wzajemnie ze soba korespondujg. Nadto sa one zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego —
skoro w mieszkaniu H. B. byly tylko dwa niezbyt wielkie pokoje i w kazdym z nich znajdowalo sie po jednym 16zku, to
oczywistym jest, iz na jednym spala H. B., a na drugim S. B.. Zeznania §wiadka J. K., jakoby na jednym 1l6zku spal on
z zong, a na drugim teSciowa ze S. B. nie polegajg, w ocenie Sadu, na prawdzie. Nie sposob jest zrozumieé¢ ponadto,
dlaczego malzonkowie K. mieliby sie gniezdzi¢ w tak malym mieszkaniu, gdy ich wlasne mieszkanie mialo ok. 48

m(?. Przeciwko wiarygodno$ci zeznan J. K. przemawia takze ich sprzeczno$é z zeznaniami R. K. odnoénie tego jak
wygladata opieka jego i powo6dki nad matka w ostatnich dwoch latach jej zycia — ,ostatnie dwa lata przed Smiercia
teSciowej nie bylo takiej sytuacji, zeby zostala ona sama w domu. Jesli Zona szla po zakupy lekarstw czy po pielegniarke
Srodowiskowa, to wtedy ja siedzialem z teSciowa”. Gdyby tak byto to H. B. nie prosilaby sasiadki o podpalenie gazu czy
zrobienie herbaty. W wypowiedziach §wiadka J. K. — meza pow6dki widoczne jest zaangazowanie w sytuacje osobista
powddki i wola rozstrzygniecia niniejszej sprawy na korzy$¢ powodki, stad przedmiotowe zeznania nalezy oceniac z
ostrozno$cig. Zwrocié nalezy tez uwage na ten fragment zeznan Swiadka, w ktorych podal on, ze od 2000 r. powodka
przebywala w mieszkaniu przy ul. (...) codziennie i tam spala. Z kolei w mieszkaniu przy ul. (...)miala przebywaé
maksymalnie po 2-3 godziny dziennie. Taka sytuacja miala trwaé przez 17 lat dzien w dzieh. W tym czasie powodka
pozostawala w zwigzku malzeniskim, miala réwniez dwojke dzieci. Z punktu widzenia zasad logiki i dodwiadczenia
zyciowego wydaje sie nieprawdopodobnym, aby powddka na okres 17 lat przeniosta centrum swoich zyciowych spraw
do mieszkania matki, pozostawiajac dzieci tylko pod opieka ojca.

Argumentem dodatkowo potwierdzajacym zasadno$é oceny, iz centrum zyciowe powodki nie znajdowalo sie w 2007
r. na ul. (...), jest okoliczno$¢, iz praktycznie od razu po tym jak S. B. rozpoczal odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci, a wiec niewiele ponad miesiac po $émierci matki, wynajela ona przedmiotowe mieszkanie i to na czas
praktycznie pokrywajacy sie z okresem odbywania kary przez S. B.. Nie mozna tez pomijaé okolicznoSci, iz to powodka
podpisywala, jako pelnomocnik A. B., w dniu 20 wrzeénia 2007 r. umowe z (...) w Z.. Gdyby faktycznie w dacie Smierci
zamieszkiwala razem z matka, niewatpliwie domagalaby sie, nawet na drodze sadowej, zawarcia umowy takze z nia.



Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom powddki w sierpniu 2007 r. nie zamieszkiwala ona w lokalu przy ul.
(...) i nie stanowil on jej centrum zyciowego. Sad nie wyklucza faktu, ze powodka w tym czasie odwiedzala matke i
opiekowala sie nig w czasie choroby. Podkre§li¢ nalezy, ze udzielanie przez strone pomocy w codziennych sprawach
zyciowych poprzedniemu najemcy z uwagi na laczace ja z nim pokrewienistwo i w zwiazku z tym przebywanie w
zajmowanym przez niego lokalu, a nawet fakt zameldowania w nim, nie przesadzaja o tym, ze strona w lokalu tym
stale zamieszkiwala i by tam znajdowatlo sie centrum jej spraw zyciowych, rodzinnych i majatkowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1998 r. w sprawie I CKN 637/97; opub. Legalis).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku oddalajgc powddztwo.

O wynagrodzeniu naleznemu kuratorowi orzeczono na podstawie § 1 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 1476) w zw. z § 2 pkt
2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. W ocenie Sadu powodka jest w stanie uiscié kwote nieuiszczonych
kosztow sadowych, albowiem sytuacja finansowa jej i meza nie jest tak dramatyczna, jak stara sie ja przedstawiacd.
Swiadezy o tym znana Sadowi z urzedu okoliczno$é, iz w sprawie dzialowej, gdzie J. K. przyshugiwala splata w
wysokosci kilkudziesieciu tysiecy zlotych, podjeli wspdlnie z zona decyzje, aby te nalezno$c przekazac swojemu synowi,
takze uczestnikowi w tamtej sprawie. Podobnie postgpili z mieszkaniem przy ul. (...).



