Sygn. akt I C 402/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Jadwiga Styla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) wW.

o zaplate 28.315,27 z}

I. Zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 18.275,72 (osiemnascie tysiecy dwieScie
siedemdziesiat piec i 72/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5.03.2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 2.048,60 (dwa tysigce czterdziesci osiem i 60/100)
zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania;

IV. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) powodowi M. S. kwote 60 (sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki.

Sygn. akt I C 402/17

UZASADNIENIE

M. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L.

z siedziba w S. wniost o zasgdzenie od (...) w W. kwoty 28.315,27 z} tytulem odszkodowania wraz

z ustawowymi odsetkami od kwoty 28.130,77 zt od dnia 5 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 184,50 zl od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 31 stycznia 2017 r. w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia pojazdu marki
V. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno$¢ A. M.. Pozwana po otrzymaniu zawiadomienia

o fakcie powstania szkody przeprowadzila postepowanie likwidacyjne uznajac swoja odpowiedzialnosé z tytulu
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ze sprawca kolizji.
Sporzadzita ona kosztorys naprawy samochodu stosujac ceny czeSci innych niz oryginalne czeSci zamienne, 15 %
urealnienia na cze$ci oryginalne oraz stawke za roboczogodzine w wysokoSci 54 zl i w zwiazku z tym wyplacila
odszkodowanie w wysokoSci 41.680,46 zl brutto. Z prywatnej kalkulacji sporzadzonej na zlecenie strony powodowej
wynika, ze rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 69.811,23 zl brutto. W dniu 26 kwietnia
2017 r. strona powodowa zawarla z A. M. umowe przelewu wierzytelnoéci dochodzenia naleznoéci wynikajacej z
przedmiotowej szkody w pojezdzie V. o numerze rejestracyjnym (...). Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. strona



powodowa zawiadomila pozwana o nabyciu wskazanej wierzytelno$ci, jednocze$nie wzywajac go do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia. Strona pozwana nie spelnila §wiadczenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 czerwca 2017 r. w sprawie I Nc 443/17 Sad
Rejonowy w Zambrowie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu. Strona pozwana wskazala, Ze oferowala poszkodowanej mozliwo$¢ naprawy pojazdu w
warsztacie naprawczym wspolpracujacym z nia, jednakze poszkodowana zrezygnowala z takiej naprawy. Podniosla,
ze wyplacone odszkodowanie pozwala na przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 27
stycznia 2017 r. Poniewaz poszkodowana nie przedlozyta zadnych rachunkéw oraz faktur za naprawe pojazdu, to
brak jest jakichkolwiek dowodow, ze poszkodowana poniosta szkode majatkowa w wyzszym zakresie. Podniosta tez,
iz z tej racji nie przystluguje powodowi kwota podatku VAT, ktérego konieczno$¢ uiszczenia nastepuje w momencie
sprzedazy ushugi, a nadto powdd jest czynnym podatnikiem podatku VAT. (...). zakwestionowalo réwniez zasadno$c
zadania zwrotu kosztéw opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powoda, albowiem jest to druga opinia prywatna
sporzadzona w zwigzku z przedmiotowa szkoda, a nadto powo6d nabyl istniejaca wierzytelno§¢ w momencie przelewu
wierzytelnoéci, a nie wierzytelnoé¢ o poniesienie jakichkolwiek kosztéw powstatych w toku likwidacji szkody.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. A. M. nabyla w USA samochéd V. (...) nr VIN (...), w ktérym uszkodzone byly miedzy
innymi: zderzak przedni, pokrywa przednia, reflektor prawy, reflektor lewy, blotnik przedni prawy, wzmocnienie
czolowe. Auto po sprowadzeniu do Polski zostalo naprawione przez kuzyna wlascicielki — T. S. prowadzacego warsztat
samochodowy w B. przy uzyciu oryginalnych, ale uzywanych czeéci kupowanych na A. (...). Po dokonaniu naprawy,
w dniu 29 pazdziernika 2016 r. samocho6d przeszed!l pozytywnie badania techniczne i zostal zarejestrowany najpierw
czasowo w dniu 31 pazdziernika 2016 r., a nastepnie na stale w dniu 23 listopada 2016 r.. Do pojazdu wydano tablice
rejestracyjng (...).

W dniu 27 stycznia 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym
(...) oraz samochodu marki A. o numerze rejestracyjnym (...). Zdarzenie polegalo na tym, ze kierujacy samochodem
marki V. uderzyt w tyl samochodu marki A., ktéry skrecajac na skrzyzowaniu z sygnalizacja $wietlng w prawo nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu dla kierujacego samochodem marki V.. Sprawca zdarzenia napisal w zwigzku z
powyzszym stosowne o$wiadczenie.

W kolizji uszkodzeniu w pojezdzie V. ulegly: do wymiany i lakierowania: zderzak przedni kpl., pokrywa przednia kpl.,
blotnik przedni prawy, wzmocnienie czolowe kpl.; do wymiany: reflektor przedni lewy i prawy, Swiatla jazdy dziennej
lewe i prawe, nadkole wewnetrzne przednie lewe i prawe, chlodnica klimatyzacji kpl. z przewodami, chlodnica uktadu
chlodzenia kpl. z przewodami i zbiorniczkiem, wentylator chlodnicy kpl., chlodnica powietrza dotadowujacego kpl. z
przewodami, system pas6w bezpieczenistwa kierowcy, system airbag kierowcy kpl.; do naprawy i lakierowania: blotnik
przedni lewy, drzwi przednie prawe (cze$¢ dolna), wzmocnienie przednie boczne lewe i prawe. Zakres powstatych
uszkodzen powoduje podczas naprawy uszkodzen dodatkowe czynno$ci w zakresie: formowania przodu na ramie
naprawczej, konserwacji profili wewnetrznych w wymienianych i naprawianych elementach nadwozia, diagnostyki
komputerowej po dokonanej naprawie.

Sprawca kolizji w momencie zdarzenia byt objety ochrong ubezpieczeniowa
w zakresie oc w (...) w W..

Po zgloszeniu szkody likwidator szkdéd komunikacyjnych (...) w W. dokonal dwukrotnych ogledzin uszkodzonego
pojazdu, po ktérych ustalil warto$é kosztow naprawy pojazdu na kwote 41.680,46 zl brutto (decyzja z dnia 28.02.2017
r. 0 przyznaniu odszkodowania w wysokos$ci 34.106,68 zl i decyzja z dnia 29.03.2017 r. o doplacie kwoty 7.573,78 z1).
Kwota ta zostala w calo$ci wyplacona poszkodowanej A. M..



W dniu 29 marca 2017 r. kuzyn A. M. T. S. przeprowadzil kalkulacje kosztow naprawy uszkodzen V. (...) powstalych
w wyniku kolizji z 27 stycznia 2017 r.. Okre§lil ich warto$¢ na 73.343,76 zl brutto.

Wobec tego, ze kwota przyznana przez ubezpieczyciela sprawcy szkody nie pozwalala na przywrécenie pojazdu do
stanu sprzed szkody, A. M. podjela decyzje o sprzedazy samochodu V. w stanie uszkodzonym — w dniu 27 kwietnia
2017 1. zbyla go za kwote 35.000 zt P. G..

Dzien wezeéniej zawarta z M. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S. umowe przelewu
wierzytelno$ci, jaka przystugiwala jej w stosunku do (...) i sprawcy szkody, wynikajaca z dochodzenia naleznosci z
tytulu uszkodzenia pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) nr VIN (...).

W dniu 28 kwietnia 2017 r. na zlecenie M. S. zostala wykonana przez (...) s.c., ktéra byla jego pelnomocnikiem przy
zawarciu umowy przelewu wierzytelnoSci z A. M., kalkulacja kosztow naprawy uszkodzen w samochodzie V. nr rej.
(...), w ktorej oceniono ich koszt na kwote 69.811,23 zt brutto.

Warto$¢é rynkowa samochodu osobowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) na dzien 27 stycznia 2017 r. byla
nie mniejsza niz 101.000 zl brutto.

Koszt naprawy uszkodzen samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 27 stycznia 2017 r. wynosi 59.956,18 zl brutto.

Prawidlowe wykonanie naprawy zaistnialych w pojezdzie uszkodzen i przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych nie
spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu sprzed wypadku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania Swiadkéw A. M. (k.152v), T. S. (k.152v-153), opinie bieglego
z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i odtwarzania przebiegu kolizji i wypadkoéw, wyceny wartosci
pojazdow mechanicznych, jakosci i kosztow napraw powypadkowych S. S. wraz z jej uzupelieniami (k.163-195,
217-222, 228-231), wezwanie do zaplaty (k.9-10), umowe przelewu wierzytelnosci (k.11-12), zawiadomienie (k.13),
kalkulacje naprawy (k.15-23), fakture (k.24), dokumentacje likwidacji szkody (k.25-42, 74-106), dokumentacje
pojazdu (k.115-144), umowe sprzedazy (k.151).

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W sprawie bezsporne byly: odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode wyrzadzona przedmiotowa kolizja (wynikajaca z
art. 822 ke), jak rowniez uprawnienie powoda do dochodzenia odszkodowania z tego tytulu. Istota sporu sprowadzata
sie do ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania, a takze kwestii czy powodowi przysthuguje uprawnienie do
otrzymania zwrotu kosztow opinii prywatnej sporzadzonej na jego zlecenie.

Poniewaz rozstrzygniecie niniejszej sprawy w kwestii wysoko$ci naleznego odszkodowania wymagalo wiadomosci
specjalnych, Sad, na wniosek stron, dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
ruchu drogowego i odtwarzania przebiegu kolizji i wypadkow S. S.. Biegly ustalil, iz w kolizji z samochodem marki A.
uszkodzeniu w pojezdzie V. ulegly: do wymiany i lakierowania: zderzak przedni kpl., pokrywa przednia kpl., blotnik
przedni prawy, wzmocnienie czolowe kpl.; do wymiany: reflektor przedni lewy i prawy, $wiatla jazdy dziennej lewe
i prawe, nadkole wewnetrzne przednie lewe i prawe, chlodnica klimatyzacji kpl. z przewodami, chlodnica ukladu
chlodzenia kpl. z przewodami i zbiorniczkiem, wentylator chlodnicy kpl., chlodnica powietrza dotadowujacego kpl. z
przewodami, system pasoéw bezpieczenstwa kierowcy, system airbag kierowcy kpl.; do naprawy i lakierowania: blotnik
przedni lewy, drzwi przednie prawe (cze$¢ dolna), wzmocnienie przednie boczne lewe i prawe. Zakres powstatych
uszkodzen powoduje podczas naprawy uszkodzen dodatkowe czynno$ci w zakresie: formowania przodu na ramie
naprawczej, konserwacji profili wewnetrznych w wymienianych i naprawianych elementach nadwozia, diagnostyki
komputerowej po dokonanej naprawie. Jednocze$nie biegly wskazal, iz w zdarzeniu ze stycznia 2017 r. ulegly
uszkodzeniu w czeéci te same elementy nadwozia pojazdu, ktore byly uszkodzone przed sprowadzeniem go do Polski tj.
zderzak przedni, pokrywa przednia, reflektor prawy, reflektor lewy, blotnik przedni prawy, wzmocnienie czolowe. W



zwigzku z tym, ze do naprawy w/w uszkodzen wykorzystano uprzednio uzywane oryginalne czeéci zamienne (zeznania
Swiadka T. S.), zasadnym jest zdaniem bieglego, uwzglednienie w kalkulacji naprawy uszkodzen z dnia 27.01.2017
r. potrgcenia ceny nowych czeSci zamiennych w wysokosci 50% dla w/w elementéw nadwozia pojazdu, ktore byly
robwniez wcze$niej uszkodzone i wymienione na uzywane. W ocenie S. S. w przedmiotowej naprawie powinny zostaé
uwzglednione jedynie cze$ci o jakoSci ,,O0” lub ,,Q”, a nie czeéci o jakosci ,,P” 1 ,,PJ”, ktore zastosowal w swojej kalkulacji
ubezpieczyciel. Wysoko§¢ stawki za roboczogodzine — 100 zl/netto - biegly przyjal, jako érednig stawke na podstawie
analizy rynku warsztatow naprawczych w regionie zamieszkania wlasciciela pojazdu, biorac pod uwage warsztaty o
standardzie gwarantujacym prawidlowe (tzn. zgodne z technologia naprawy producenta) wykonanie naprawy oraz
warsztaty ASO réznych marek pojazdoéw. Uwzgledniajac wyzej wskazane okoliczno$ci biegly ustalil, iz szkoda powstala
w samochodzie V. w dniu 27 stycznia 2017 r. jest szkoda cze$ciowa (warto$¢ pojazdu przed kolizja wynosila 101.000
z}), za$ koszt naprawy uszkodzen powstalych w tej kolizji wynosi 59.956,18 zl brutto. W dalszej czesci opinii biegly
szczegblowo wyjasnil przyczyny dla ktérych kalkulacje ubezpieczyciela nalezy uznaé za zanizona (strony 11-16 opinii).

Zarzuty do opinii zlozyli fachowi pelnomocnicy obydwu stron. Pelnomocnik powoda zakwestionowat potracenie w
wysokoSci 50 % na czeéci ponownie naprawiane, a takze zastosowanie czeSci o jakosci ,,Q”. Z kolei pelnomocnik
pozwanej wnidst o zobowigzanie bieglego do wyliczenia wysoko$ci odszkodowania z zastosowaniem stawek za
robocizne w wysoko$ci 54 zl netto oraz z uwzglednieniem cen cze$ci zamiennych pomniejszonych o mozliwy do
uzyskania przez warsztat wspolpracujacy z pozwana rabat w wysokoéci 19%.

Po zapoznaniu sie z zarzutami pelnomocnikéw stron biegly w calo$ci podtrzymal sporzadzona opinie. Wskazal, iz
powtdrnie uszkodzone uzywane oryginalne czesci nie sa tozsame z uszkodzonymi oryginalnymi nowymi cze$ciami
zamiennymi. Uzycie zderzaka przedniego, pokrywy przedniej, blotnika przedniego prawego oraz wzmocnienia
przedniego do pierwotnej naprawy (tej po sprowadzeniu z USA) wymagato ich powtérnego lakierowania. Zawarty w
aktach szkody protokol badania grubos$ci warstwy lakierowej nadwozia pojazdu wskazuje na znaczne zréznicowanie
grubo$ci warstwy lakierowej na elementach nadwozia pojazdu. W przypadku blotnika przedniego prawego grubo$é
warstwy lakierowej wskazuje nawet na wcze$niejsza jego naprawe z uzyciem warstwy szpachli. Uzycie do naprawy
uzywanych czeSci zamiennych zazwyczaj powoduje konieczno$¢ wstepnej ich naprawy oraz nalozenia dodatkowych
warstw lakierow podkladowych i nawierzchniowych, co réwnoznaczne jest z dokonaniem na tych elementach naprawy
blacharsko-lakierniczej, tak jak w przedmiotowym przypadku. Nadto biegly zwrocit uwage, ze reflektory przednie,
uszkodzone w przedmiotowym zdarzeniu pochodzily z r6znego okresu produkeji, a reflektor lewy wedlug oznaczen
na nim zawartych pochodzit z weze$niejszej wersji pojazdu niz reflektor prawy. W ocenie opiniujacego zasadnym jest
takze uwzglednienie w kalkulacji kosztéw naprawy kondensatora i chlodnicy powietrza dotadowania o jakosci ,,Q”.
Jesli rzeczywiScie dosztoby do naprawy z uzyciem cze$ci jakosci ,,0”, co zostaloby potwierdzone fakturami, mozliwe
byloby zwr6cenie poniesionych kosztéw w tej wysokoSci.

Jesli chodzi o twierdzenia pelnomocnika pozwanej, biegly podnidsl, iz tre§¢ merytoryczna informacji udzielonej
przez L. (...)w zaden sposéb nie wskazuje, iz przebieg naprawy w systemie ECO oferowanym przez pozwang odbywac
sie bedzie zgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu, w Autoryzowanej Stacji Obstugi lub w warsztacie
naprawczym posiadajacym autoryzacje producenta pojazdu oraz przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych, a wiec
w sposOb wymagany przez art. 363 § 1 kc.

W ocenie Sadu powyzsza opinia bieglego wraz z jej uzupelieniami, jako oparte na fachowej wiedzy i doswiadczeniu
bieglego zasluguja na podzielenie w caloSci. Zawieraja one takze wyczerpujace uzasadnienie, ktére, w ocenie Sadu,
czyni nietrafnymi zarzuty zglaszane przez pelnomocnikéw stron. Jeéli chodzi o zarzuty pelnomocnika pozwanej
to dodatkowo nalezy wskazac, iz zas§wiadczenie, na ktére powotuje sie on w swoich zarzutach zostalo wystawione
w dniu 5 maja 2017 r., a wiec w dacie kiedy poszkodowana juz sprzedala uszkodzony samochéd osobie trzeciej,
a wiec nie sposob jest méwi¢ o tym, aby poszkodowana lub powdd (ktéry nie nabyl uszkodzonego samochodu)
mial mozliwoé¢ jego naprawienia wedlug informacji wynikajacych z zaswiadczenia. Nadto w tymze zas§wiadczeniu
wskazano, iz naprawa zostanie przeprowadzona zgodnie z technologia naprawy pojazdu danej marki, na podstawie
kosztorysu (...) z uwzglednieniem zakresu i kosztu naprawy w nim wskazanym. Jak wynika z juz nawet
niekwestionowanej w tej czedci przez pelnomocnika pozwanej opinii bieglego, niezasadnym bylo zastosowanie w



kosztorysie ubezpieczyciela czeéci o jakosci ,,P” i ,PJ”, co tym samym jednoznacznie wskazuje, ze naprawa w zakresie
i w sposdb proponowany przez pozwanag nie odpowiada wymogom z art. 363 kc. Ta sama argumentacja dotyczy takze
informacji o mozliwo$ci naprawy zawartych w decyzjach o przyznaniu zanizonego odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze dowody, uznane przez Sad za wiarygodne, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote
18.275,72 71, jako réznice miedzy wartoScia naleznego odszkodowania wyliczona przez bieglego (59.956,18 zl brutto),
a kwota wyplacona poszkodowanej (41.680,46 zl brutto).

W tym miejscu nalezy jeszcze wyjasnié, iz calkowicie chybionym jest stanowisko pelnomocnika pozwanej, jakoby
wyplata winna by¢ dokonana w kwocie netto, albowiem konieczno$¢ uiszczenia podatku VAT nastepuje dopiero w
momencie sprzedazy ustugi, a nadto powod jest czynnym podatnikiem podatku VAT.

W mysl art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okreslone Swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a zatem samo zaistnienie takiego zdarzenia aktualizuje obowiazek
$wiadczenia ubezpieczyciela (art. 805 § 1 ke) wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC (art. 822 § 1 k). Obowigzek
Swiadczenia ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC powstaje wiec z chwila powstania stanu odpowiedzialno$ci
cywilnej jego kontrahenta. (tak tez wyrok SN z dnia 2004.02.12 V CK 187/03; Wokanda 2004/7-8/15).

Jak wynika z powyzszego przepisu obowiagzek wyplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen nie jest uzalezniony
od faktu dokonania naprawy przez poszkodowanego, a nawet od samego zamiaru dokonania naprawy, albowiem
osoba, ktérej przystluguje odszkodowanie moze wcale nie chcie¢ naprawia¢ uszkodzonego pojazdu. Takie tez
stanowisko zajmuje konsekwentnie Sad Najwyzszy, ktory w kolejnych orzeczenia podkresla brak zalezno$ci miedzy
obowigzkiem zakladu ubezpieczen wyplacenia odszkodowania, a faktem dokonania naprawy ( tak np. wyrok SN z dnia
27.06.1988 r. I CR 151/88; LEX nr 8894; wyrok SN z dnia 20.02.2002 r. V CKN 908/00; LEX nr 54365; wyrok SN
z dnia 12.02.2004r. V CK 187/03; Wokanda 2004/7-8/15;)

Twierdzenia o braku podstaw do wyplaty rownowarto$ci podatku VAT jest niczym innym, jak uzaleznianiem wyplaty
pelnego odszkodowania od dokonania wcze$niejszej naprawy uszkodzonego samochodu, albowiem oczywistym jest,
iz nikt nie wystawi faktury dopoki nie wykona ustugi lub nie sprzeda towaru. Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2001 r. III CZP 68/01 (OSNC 2002/6/74), w ktorej
wyjaéniono, iz odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do
poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku Vat, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych
do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek Vat. Sad Najwyzszy w powolanej
uchwale, mimo wskazywanych w pytaniu prawnym przez Sad Okregowy mozliwoéci naprawienia samochodu w
warsztacie, ktorego wlasSciciel nie jest podatnikiem podatku Vat, uznal, iz poszkodowanemu nalezy sie od zaktadu
ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 kc wzwigzku z art. 361 § 2 ke, przez co nalezy rozumie¢,
ze jego wysoko$¢ powinna odpowiadaé kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majatku pozwanego pomiedzy stanem
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jaki istnialby gdyby to zdarzenie nie wystapilo- obejmujace
takze podatek Vat. Takze w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, iz fakt niedokonania naprawy nie
ma znaczenia dla przyznania odszkodowania.

Skoro nie budzi watpliwo$ci (wynika to wprost z art. 509 § 2 ke), iz wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, a co podkreslil sam pelnomocnik pozwanej na stronie 8 sprzeciwu od nakazu zaplaty
cytujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10.06.2015 r. w sprawie I ACa 345/15 ,,Cesjonariusz nabywa
w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystuguje jego poprzednikowi prawnemu, tj. cedentowi”, nie ulega zadnej
watpliwosci, iz powdd moze domagaé sie zaplaty odszkodowania w kwocie brutto, albowiem poszkodowana A. M. nie
byla podatnikiem podatku VAT.

Powolane powyzej orzeczenie wskazuje takze na niezasadno$¢ zadania pozwu odno$nie zwrotu kosztoéw sporzadzenia
prywatnej wyceny juz po dokonaniu przelewu wierzytelnoSci. Jak wynika z § 1 umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
26.04.2017 1. jej przedmiotem jest cesja wierzytelnoS$ci jaka przystugiwata A. M. wobec pozwanej. Niewatpliwie A. M.
nie przystugiwalo zadanie zaplaty za fakture nr (...), albowiem to nie ona byla nabywca tej ushugi, a nadto nie zostato



przez powoda udowodnione, aby faktura ta zostala w ogoble oplacona. Niezaleznie od tego niezasadnym jest zadanie
zwrotu kosztow kolejnej juz prywatnej opinii dotyczacej wyceny tej samej szkody (pierwsza wycena zostala wykonana
29 marca 2017 r. na zlecenie poszkodowanej przez T. S.).

O odsetkach od naleznego odszkodowania orzeczono na podstawie art. 817 § 1 ke, albowiem pozwana nie
wykazala przyczyn uniemozliwiajacych zachowanie tego terminu (w tej dacie wydana juz byla decyzja o przyznaniu
odszkodowania).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpe, majac na uwadze procent uwzglednionego powodztwa (64). Na koszty
te sklada sie oplata od pozwu 1.416 zl, koszty zastepstw procesowych po 3.617 zl, koszty opinii 1.140 zL.



