Sygn. akt I C 440/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Beata Giers

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko S. O.

o zaplate 1.500 zl

I. zasadza od pozwanego S. O. na rzecz powddki (...) w W. kwote 1.500 (jeden tysiac piecset) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego S. O. na rzecz powodki (...) w W. kwote 362 (trzysta sze$c¢dziesigt dwa) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 287 (dwieScie osiemdziesiat siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 440/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 14 lipca 2017 r. powddka (...) w W. wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od S. O. kwoty
1.500 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze w dniu 5 stycznia 2017 r. pozwany S. O. kierujac bez wymaganych uprawnien pojazdem marki A. o
numerze rejestracyjnym (...) w wyniku nieprawidtowego wykonywania manewru omijania doprowadzit do zderzenia z
pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez S. G.. W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki O.. Powodka wyjasnila, ze w dacie zdarzenia udzielata ochrony w zakresie ubezpieczenia oc samochodu
kierowanego przez pozwanego, w ramach ktorej wyplacone zostalo poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci
1.500 zk. Powddka wskazala, ze zgodnie z treScig art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych przystuguje jej wzgledem pozwanego roszczenie o zwrot wyplaconego odszkodowania.

W dniu 18 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Zambrowie w sprawie sygn. akt I Nc 492/17 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 31lipca 2017 r. pozwany S. O. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie go w catosci.
Pozwany zakwestionowal, jakoby to on byl sprawca zdarzenia z 5 stycznia 2017 r. Wedlug niego to S. G. cofajac pojazd
O. (...) uderzyt w samochod A., w ktorym siedzial.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 5 stycznia 2017 r. w Z. S. O. kierujac bez wymaganych uprawnien pojazdem marki A. o numerze rejestracyjnym
(...) w wyniku nieprawidlowego wykonywania manewru cofania doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki O. (...)



o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez S. G.. W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O.
stanowigcego wlasnosc J. G..

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja. Funkcjonariusz policji A. L. ustalil okolicznosci w jakich doszlo do
kolizji. Z zaistnialej kolizji drogowej sporzadzil notatke informacyjng, w ktorej jako sprawce kolizji wskazano S. O. oraz
wskazano, ze nie posiadal on uprawnien do kierowania pojazdem. S. O. nie kwestionowal wowczas swojej winy, ani
tego, ze nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdem. Pojazd S. O. zostal przekazany osobie przez niego wskazane;.
Do Sadu Rejonowego w Zambrowie zostal skierowany wniosek o ukaranie S. O..

Sad Rejonowy w Zambrowie wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie II W 503/17 uznal obwinionego S. O.
za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 98 kw (spowodowanie sttuczki) i art. 94 § 1 kw (prowadzenie
pojazdu bez uprawnien) i za to na mocy art. 94 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzono
mu kare grzywny w wymiarze 800 z. Obwiniony nie odwolywal sie od tego wyroku i stal sie on prawomocny w dniu
22 listopada 2017 1.

Pojazd kierowany przez S. O. w momencie zdarzenia by} objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie oc w (...) w W..

Poszkodowany J. G. wystapit o likwidacje szkody z ubezpieczenia oc pojazdu sprawcy. (...) w W. przeprowadzilo
postepowanie likwidacyjne. Ustalono, ze koszty naprawy pojazdu wynosza 1.585,51 zl brutto. Ostatecznie miedzy (...)
w W. a J. G. zostala zawarta ugoda, na mocy ktorej ubezpieczyciel wyptacit poszkodowanemu kwote 1.500 zl, ktéra w
calo$ci zaspakaja jego roszczenia zwiazane z przedmiotowa szkoda. Odszkodowanie w tej wysokosci zostalo wyplacone
J. G. 25 stycznia 2017 1..

Pismem z dnia 7 marca 2017 r. (...) w W. wezwalo S. O. do zaplaty naleznoSci regresowej w wysokosci 1.500 zt w
terminie do 21 marca 2017 r.

S. O. nie uidcil naleznoci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadkéw: J. G. (k. 64 v), S. G. (k. 64 v-65)iA. L. (k. 81v), a
takze: notatke informacyjna (k. 16), informacje (k. 17), pisma (k. 18-19, 22), wycene szkody (k. 19v-22), potwierdzenie
dokonania wyplaty odszkodowania (k. 24), wezwanie do zaplaty (k. 25), kserokopie notatnika stuzbowego (k. 72-75),
odpis wyroku (k. 87), akta szkodowe.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zgodnie z art. 822 ke w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei w my$l art. 43 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) zakladowi
ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okre$lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1,
przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytutu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy: 1) wyrzadzil szkode umyélnie, w stanie
po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepisow o przeciwdzialaniu narkomanii; 2) wszedl w posiadanie pojazdu
wskutek popelnienia przestepstwa; 3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety
bezposrednio po popelnieniu przez nig przestepstwa; 4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Powbdka wywodzila swoje zadanie z faktu, ze wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie, za zdarzenie, ktérego
sprawca byl pozwany, przy czym nie posiadal on wymaganych uprawnienn do kierowania pojazdem mechanicznym



w rozumieniu powolanego art. 43 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Analiza i ocena zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzita do wniosku o stuszno$ci roszczenia powodki.

W $wietle wiarygodnych, w ocenie Sadu, zeznan $wiadkow S. G. i J. G., a przede wszystkim A. L. funkcjonariusza
policji, ktéry interweniowal na miejscu zdarzenia, nie budzi watpliwo$ci, ze to pozwany S. O. byt sprawca zdarzenia
w dniu 5 stycznia 2017 r., kiedy to podczas wykonywania manewru cofania nie zachowal nalezytej ostroznosci, w
wyniku czego uderzyl w samochéd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), nie posiadajac uprawnien do kierowania
pojazdem. Za taka oceng przemawiaja takze zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, z ktérych wynika, iz osoba,
ktora nie dopuscila sie zarzucanego czynu, kwestionuje skazanie jej za jego popelienie. W prawdzie prawomocny
wyrok skazujacy pozwanego za popelienie wykroczen z art. 98 i 94 § 1 kw, nie jest wigzacy dla Sadu w niniejszym
postepowaniu, jednakze okoliczno$¢ jego zapadniecia, jak tez zaniechanie wniesienia przez pozwanego apelacji od
niego, nie moga zosta¢ pominiete. Okolicznosci te, oceniane zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego,
w polaczeniu z wyzej wskazanymi dowodami przemawiaja za zasadno$cia zadania powddki. Ponadto podkresli¢
nalezy, iz bezposrednio po zdarzeniu pozwany nie kwestionowat ani tego, ze byl sprawca kolizji, ani Ze nie posiadal
uprawnien do kierowania pojazdem, co znajduje potwierdzenie zar6wno w policyjnej notatce o zaistnialej kolizji jak
tez zeznaniach §wiadkow: J. G. (k. 64 v) i A. L. (k. 81v).

Zasada jest, ze zaklad ubezpieczen jest zobowiazany zwrocié poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu pojazdu. Do wydatkéw tych nalezy
zaliczy¢ koszty nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia pojazdu. Wedle
reguly wskazanej w art. 363 kc w razie zaistnienia wypadku poszkodowany powinien uzyska¢ pelng rekompensate
poniesionej szkody. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/03,
OSNC 2004/4/51, LEX nr 78592). Pow6dka dokonala wyplaty ugodzonego odszkodowania po dokonaniu kalkulacji
naprawy pojazdu, ktora zostala ztozona do akt sprawy. Nie byla ona kwestionowana przez pozwanego, nie mozna jej
tez bylo uzna¢ w zadnym stopniu za zawyzong. Potwierdzaja ja takze zeznania $wiadka J. G..

Dlatego tez majac na uwadze wyzej wskazane dowody, uznane przez Sad za wiarygodne, zasagdzono w punkcie I wyroku
od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.500 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi w calo$ci pozwanego, jako strone przegrywajaca.
Na koszty poniesione przez strone powodowa skladala sie od oplata od pozwu w wysokosci 75 zl, koszty zastepstwa
procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w wysokoéci 2770 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.



