Sygn. akt I C 478/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski

Protokolant — Beata Giers

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa P. (...) z siedzibg w W.

przeciwko A. K.

o zaplate 9.638,83 z1

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda P. (...) z siedziba w W. kwote 2.436,17 zl (dwa tysiace czterysta
trzydziesci sze$¢ i 17/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 20 marca 2018
r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nakazuje $éciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od powoda P. (...) z siedzibg w W. kwote
548,45 z}t (pietset czterdziesci osiem i 45/100 zlotych) oraz od pozwanego A. K. kwote 185,50 zt (sto osiemdziesiat
pie¢ i 50/100 zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

IV. zasadza od powoda P. (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego A. K. kwote 1.016,49 z} (jeden tysigc szesnascie i
49/100 zlotych) tytultem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 478/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 20 marca 2018 r.

Powodd P. (...) z siedzibg w W. w dniu 18 maja 2017 r. wystgpil z pozwem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko A. K., w ktéorym wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 9.638,83 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia 29 marca 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi regres wobec sprawcy szkody komunikacyjnej z dnia 1
pazdziernika 2015 r. w Z. (stosownie do art. 828 § 1 k.c.), w ktorej uszkodzony zostal samochdd osobowy marki T. o nr
rej. (...) nalezacy do B. (...) w Z.. Szkoda zostala zlikwidowana w ramach ubezpieczenia Autocasco, ktorym byl objety
uszkodzony pojazd (polisanr (...), szkoda zarejestrowana pod nr (...)), gdzie na podstawie faktury za naprawe z dnia 29
pazdziernika 2015 r. uznano roszczenie do kwoty 9.661,83 zl i w takiej wysoko$ci odszkodowanie wyplacono w dniu 13
stycznia 2016 r.. Pomimo wezwan do zaplaty z dnia 15 marca 2016 r., 28 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 2 listopada 2016
r. pozwany nie dokonal zaplaty powyzszej naleznoSci, a jedynie w dniu 26 kwietnia 2017 r. wplacil kwote 23 z}. Odsetki
zostaly naliczone od dnia 29 marca 2016 r., w ktérym uplynat 7-dniowy termin na uregulowanie zaleglosci wskazany
w wezwaniu do zaplaty z dnia 15 marca 2016 r., odebranym przez pozwanego w dniu 21 marca 2016 r. (k. 2-7).



Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie (sygn. akt VI Nc-e 937238/17) uwzglednil powodztwo w calosci (k. 8).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. K. wnioést o oddalenie powddztwa jako niezasadnego,
w ktérym przede wszystkim podniost zarzut braku odpowiedzialnoéci po stronie pozwanego za powstalg szkode
wskazujae, ze to kierowca pojazdu nie zachowal nalezytej ostroznoéci, za$ ponadto z ostroznosci procesowej
zakwestionowal wysoko$¢ szkody i zakres deklarowanych uszkodzen pojazdu marki T., podnoszac zarzut
nieprawidlowosci przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Niezaleznie od tego, w przypadku zasadzenia
ewentualnego Swiadczenia od pozwanego wnidsl o rozlozenie tej naleznoéci na raty po 500 zl miesiecznie z uwagi na
trudna sytuacje majatkows i zyciowa (k. 9-11).

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uchylil
powyzszy nakaz zaplaty i przekazal niniejsza sprawe do tut. Sadu celem dalszego rozpoznania (k. 19).

Juz w toku procesu, pozwany ostatecznie uznal roszczenie strony powodowej do kwoty 4.872,34 zl, tj. warto$ci szkody
w pojezdzie wyliczonej przez bieglego w niniejszej sprawie, a jednoczesnie wniost o obnizenie tej kwoty o 70 % z uwagi
na przyczynienie sie kierowcy samochodu marki T. do powstania szkody réwniez stosownie do wskazan bieglego i
zasadzenie w zwigzku z tym kwoty 1.461,70 zl, a jednocze$nie podtrzymal wniosek o rozlozenie tej kwoty na raty
platne po 200 zl miesiecznie z uwagi na trudng sytuacje pozwanego i wnio6st o nieobcigzanie pozwanego kosztami
procesowymi (k. 143).

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. okolo godz. 8.00 w Z. przy ul. (...) (4j. przy posesji H. (...)), doszlo do kolizji drogowej,
w ktorej doszlo do zderzenia roweru kierowanego przez A. K. jadacego chodnikiem w kierunku centrum miasta
wzdluz powyzszej drogi z samochodem osobowym marki T. (...) (nr rej. (...)), kierowanym przez T. C., ktory w tym
czasie wyjezdzal z parkingu przy H. (...). Na skutek tego doszlo do uderzenia przednim kolem roweru w przedni
lewy blotnik wyjezdzajacego samochodu (nadkole), a nastepnie rowerzysta oddzielil sie od roweru i przemieszczajac
sie niekontrolowanym ruchem po pokrywie przedniej samochodu (masce) spadl na podloze po drugiej stronie
pojazdu. W zaistnialej sytuacji obaj kierowcy naruszyli zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujacy rowerem A. K. poruszal sie wzdluz chodnika (co jest zakazane zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 3 Prawa o ruchu
drogowym), za$ kierujacy samochodem T. C. wlaczajac sie do ruchu oraz jednoczeénie przejezdzajac przez chodnik
nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i w zwigzku z tym nie ustapil pierwszenstwa innemu uczestnikowi ruchu, tj.
kierowcy roweru (w mysl art. 17 ust. 2 oraz art. 26 ust 4 Prawa o ruchu drogowym). Poniewaz kierujacy rowerem nie
doznal powazniejszych obrazen ciala, na miejsce nie byta wzywana karetka pogotowia. Na skutek zdarzenia natomiast
w samochodzie uszkodzeniu ulegly: blotnik przedni lewy, zderzak przedni wraz z kratka oraz mocowaniem, pokrywa
silnika (przednia) oraz reflektor lewy. Cze$¢ z tych elementow (tj. zderzak przedni i reflektor lewy) posiadaly juz
wecze$niejsze uszkodzenia, dodatkowo uszkodzona byta przednia szyba pojazdu.

Na miejsce zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze policji z K. (...) w Z., ktérzy uznali za sprawce przedmiotowej
kolizji A. K. jako poruszajacego sie w sposob niedozwolony rowerem po chodniku, za$ za pokrzywdzonego uznano
kierujacego pojazdem marki T. (nr rej. (...)) i w zwiazku z tym, A. K. zostal ukarany mandatem karnym w wysokoSci
250 zlinalozono na niego 6 punktow karnych (zob. wyjasnienia pozwanego oraz dokumentacja policyjna — k. 67-74). Z
powyzszej interwencji zostala sporzadzona notatka z kolizji (nr (...)), w ktoérej dodatkowo odnotowano, ze uszkodzeniu
w pojezdzie mechanicznym ulegly: 1). pokrywa silnika, 2). przedni lewy blotnik, 3). przedni zderzak z lewej strony
(zob. notatka — k. 26 odw.).

Pojazd marki T. (...) (ar rej. (...)), stanowiacy wlasnosé B. (...) w Z., w chwili zdarzenia by} objety dobrowolnym
ubezpieczeniem komunikacyjnym w zakresie Autocasco (tzw. AC), w ramach zawartej umowy ubezpieczeniowej z P.
(...) (polisa nr (...) — k. 30-31). W dniu 1 pazdziernika 2015 r. dokonane zostalo zgloszenie szkody, gdzie w druku
zgloszenia wsrdd uszkodzen pojazdu wskazano dodatkowo uszkodzenie przedniej szyby ,,czotowej” (druk — k. 27-29).



W toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez Ubezpieczyciela (nr (...)) zostala zlozona faktura VAT
nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2015 r. za naprawe pojazdu na kwote 9.661,83 zl (faktura — k. 32), ktéra zostala uznana
w catoSci przez P. (...) i w zwigzku z tym w dniu 13 stycznia 2016 r. wyplacone zostalo odszkodowanie w powyzszej
sumie (k. 33).

W zwiazku z wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego, wyplaconego z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia AC,
Ubezpieczyciel wystapil w stosunku do A. K. jako sprawcy kolizji z wezwaniem do zaplaty naleznoSci regresowej
przystugujacej mu z tego tytulu w wezwaniach do zaplaty z dnia 15 marca 2016 r., z dnia 28 kwietnia 2016 r. oraz z
dnia 2 listopada 2016 r. (k. 34-36). Pomimo uplywu terminéw zakre§lonych w powyzszych wezwaniach, zobowiazany
A. K. nie zaplacil dotychczas dobrowolnie przedmiotowych naleznoéci, a jedynie w dniu 26 kwietnia 2017 r. wplacona
zostala kwota 23 z} (?).

W toku niniejszego postepowania biegly sadowy S. S. ustalil, ze nie wszystkie przedmiotowe uszkodzenia samochodu
marki T., ktére zostaly naprawione stosownie do faktury VAT nr (...) powstaly w przedmiotowym zdarzeniu, za$ koszt
naprawy uszkodzen pojazdu faktycznie pozostajacych w zwigzku z ta kolizja okreSlono na kwote 4.872,34 z} (opinia
— k. 82-109).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie niekwestionowanych wyjasnien
pozwanego A. K. (k. 49 odw. i 50) oraz ponizszych dowodow: dokumentacji dolaczonej do pozwu (k. 26-36),
akt szkodowych nr (...) (k. 62), dokumentacji policyjnej dot. zdarzenia (k. 67-74), opinii bieglego S. S. wraz z zalaczong
plyta CD (k. 81, 82-109), informacji od W. K. (k. 127) oraz zeznan Swiadkow: D. K. (k. 50) i T. C. (k. 142 odw.-143).

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie na podstawie powolanych i niekwestionowanych
dowodow oraz ostatecznego stanowiska pozwanego, ktéry uznal powbdztwo do kwoty 1.461,70 z} (przy uwzglednieniu
wartoSci szkody wyliczonej przez bieglego na kwote 4.872,34 zt i z jednoczesnym przyczynieniem sie poszkodowanego
do powstania szkody w stopniu 70 %), nalezalo uznaé¢ powodztwo nalezalo uznaé za zasadne wylacznie w czesci, tj.
do kwoty 2.436,17 zL. Powyzsze roszczenie nalezalo rozpatrywac¢ w kontekscie art. 828 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 1., poz. 459 ze zm. — dalej: ,k.c.”), zgodnie z
ktérym jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajqcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa
na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Powyzszy przepis przewiduje przypadek
subrogacji ustawowej ( cessio legis), ktéra oznacza przej$cie na ubezpieczyciela ex lege roszczenia ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Roszczenie ubezpieczajacego
przechodzi na ubezpieczyciela juz przez sam fakt dokonanej zaplaty, co stanowi szczegélny przypadek wstapienia
w prawa zaspokojonego wierzyciela, w zwigzku z postanowieniem art. 518 § 1 pkt 4 k.c.. Oznacza to, ze w takim
zakresie osoba odpowiedzialna za szkode nie jest juz zobowigzana Swiadczy¢ na rzecz poszkodowanego, lecz na
rzecz ubezpieczyciela, przy czym jest ona zobowigzana wylacznie do wyplacenia odszkodowania w pienigdzu, a nie w
ramach restytucji naturalnej. Do przejs$cia wierzytelnoSci na ubezpieczyciela wystarczy sama wyplata odszkodowania,
a zatem jedynie zdarzenie prawne, nienoszace cech o§wiadczenia woli. Ubezpieczyciel nabywa roszczenia o takich
samych cechach jak to, ktére przystlugiwalo ubezpieczajagcemu lub ubezpieczonemu. Nabyta przez ubezpieczyciela w
wyniku zaplaty odszkodowania wierzytelno$¢ jest bowiem ta samg, ktorg w granicach zaplaty mial ubezpieczajacy,
nastepuje tu tylko przeksztalcenie podmiotowe (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt V
ACa 530/13 — Legalis oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 620/14 — Legalis). W
szczegolnoscei, jesli zachodza podstawy do miarkowania odszkodowania na podstawie art. 440 k.c., czy w zwigzku z
przyczynieniem sie ubezpieczajacego do powstania szkody (art. 362 k.c.), odszkodowanie nalezne od osoby trzeciej
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu i tylko w tych granicach ubezpieczyciel wstepuje w prawa ubezpieczajacego, jako
dotychczasowego wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 1972 r., sygn. akt I CR 12/71, publ. OSN 1972, Nr
7-8, poz. 135 — Legalis). W sytuacji, gdy wyplacone odszkodowanie przewyzsza warto$c¢ szkody, to nalezy przyjac,
ze ubezpieczyciel wstepuje w prawa ubezpieczajacego, badz ubezpieczonego tylko do wysokosci tej szkody, a nie do



wysokoSci calego wyplaconego odszkodowania (!). Wynika to z faktu, Ze tylko w takim zakresie sprawca szkody w
rzeczywisto$ci zobowigzany jest do jej naprawienia. Jak stusznie wyja$nil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 13 wrzeSnia 2012 r. (sygn. akt I ACa 480/12 — Legalis), gébrna granica odpowiedzialnoéci sprawcy szkody w
stosunku do ubezpieczyciela jest to, co bylby on zobowiazany $§wiadczyc¢ bezpos$rednio poszkodowanemu na podstawie
przepisow prawa cywilnego. Dodatkowo podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w
wyroku z dnia 4 marca 2015 r. (sygn. akt VI ACa 525/14 — Legalis), ze tre$¢ art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania,
iz suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialnosci osoby, ktora
wyrzadzila szkode. Stosownie do powyzszego nie moglto budzi¢ watpliwosci, ze to na Ubezpieczycielu (jako stronie
powodowej) — zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 6 k.c. — cigzyt obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek z
art. 828 § 1k.c., w szczegbdlnosci wykazania, ze to pozwany ponosi odpowiedzialno$c za szkode, jak tez samej wysokoSci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (stosownie do art. 361 k.c.).

W odniesieniu do niniejszej sprawy zrodlem odpowiedzialno$ci cywilnej byla kolizja komunikacyjna, w ktorej
doszlo do zderzenia pojazdu mechanicznego z rowerem, a zatem stosownie do tego, ewentualna odpowiedzialno$¢
ksztaltowalaby sie odmiennie w zaleznoSci od tego, z czyjej winy doszlo do powstania szkody (kolizji). W przypadku
gdy za sprawce kolizji zostalby uznany kierujacy rowerem odpowiadalby on bowiem na zasadach ogo6lnych
wynikajacych z art. 415 k.c. (odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy), natomiast gdyby sprawcg kolizji byl kierujacy
pojazdem mechanicznym jego odpowiedzialno$¢ wynikalaby wowczas z tresci art. 436 § 1 k.c. (odpowiedzialno$é na
zasadzie ryzyka), za$ przepis art. 436 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania. W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze
Ubezpieczyciel dochodzacy na podstawie art. 828 § 1 k.c. od pozwanego jako kierujgcego rowerem zwrotu wyplaconego
poszkodowanemu odszkodowania (w ramach umowy ubezpieczenia w zakresie AC), byl zatem zobowigzany przede
wszystkim wykazaé, ze ponosil on wine za wyrzadzenie szkody.

Okolicznosci przedmiotowe;j kolizji komunikacyjnej z dnia 1 pazdziernika 2015 r., a w szczegolnosci kwestia kto byl
jej sprawcg, poczatkowo byly sporne pomiedzy stronami. Jednakze ostatecznie z uwagi na uznanie powodztwa co do
zasady, nalezalo tez uznac, ze kwestia winy A. K. jako sprawcy kolizji stala sie bezsporna. Wprawdzie juz z twierdzen
powoda wynikalo, ze zostal on uznany za sprawce tej kolizji przez funkcjonariuszy policji i stosownie do tego zostal
ukarany mandatem karnym, tym niemniej powyzsze orzeczenie nie mialo mocy wiazacej w stosunku do niniejszego
postepowania cywilnego, albowiem zgodnie z zasada wyrazona w art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 155 ze zm. — dalej: ,k.p.c.”) wylgcznie
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa
(j. zbrodnia lub wystepek w rozumieniu art. 7 § 1 Kodeksu karnego) wiaza sad w postepowaniu cywilnym, a
zatem a contrario, wyroki stwierdzajace popehlienie czynu niestanowiacego przestepstwa (np. wykroczenia, czynu
$ciganego dyscyplinarnie), wyroki karne warunkowo umarzajace postepowanie lub uniewinniajace nie wiaza sadu
w postepowaniu cywilnym. Jednocze$nie osoba, ktora nie byla oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu
cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilna.

Kwestig sporna pomiedzy stronami pozostawal natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie
poszkodowanego, tj. kierujacego pojazdem marki T. (...) (nr rej. (...)) w znacznym stopniu wynoszacym az 70
%. Stosownie do tresci art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Opierajac sie na wnioskach opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i
odtwarzania przebiegu kolizji i wypadkow oraz wyceny wartosci pojazdéw samochodowych, jako$ci i kosztow napraw
powypadkowych S. S. (k. 82-109), Sad ostatecznie przyjal, ze z uwagi na naruszenie przez obu kierujacych przepisow
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1260 — dale;j:
»p.r.d.”), poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody w podobnym stopniu do kierujacego rowerem, tj. na
poziomie 50 %. Biegly po przeprowadzeniu wnikliwej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
po przeprowadzeniu ogledzin miejsca zdarzenia stwierdzil, ze obaj kierowcy uczestniczacy udzial w przedmiotowe;j
kolizji naruszyli zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz kierujacy rowerem A. K. poruszal sie wowczas
wzdluz chodnika, co bylo niezgodne z art. 26 ust. 3 pkt 3 p.r.d., za$ kierujacy samochodem T. C. wlaczajac sie



do ruchu oraz jednoczes$nie przejezdzajac przez chodnik nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci wymaganej w tych
warunkach i w zwigzku z tym nie ustapil pierwszenistwa drugiemu uczestnikowi ruchu (tj. kierowcy roweru) wbrew
zasadom przewidzianym w art. 17 ust. 11 2 oraz art. 26 ust. 4 p.r.d.. Jednocze$nie biegly podkreslil, ze dla kierujacego
samochodem marki T. w chwili wyjezdzania z poses;ji (tj. wlaczania sie do ruchu) priorytetem bylo wolne wykonanie
tego manewru oraz ustapienie pierwszenstwa ewentualnym pieszym (ale tez innym uczestnikom ruchu), gdyz wyjazd
ten wymagal przejazdu przez chodnik. Sposéb i charakter wykonywania tych manewréw kierujgcy samochodem
musial dostosowa¢ do panujacych warunkéw ruchu, a w szczegélnosci do widocznoSci jaka mial kierujacy na
chodnik, przez ktéry mial zamiar przejezdza¢. Ogledziny miejsca zdarzenia potwierdzity, ze kierowca mial ograniczong
widoczno$¢ spowodowang pobliska infrastruktura (tj. ogrodzenie z dodatkowymi krzewami iglastymi wzdluz plotu,
a takze podwojny stup elektryczny usytuowany bezposrednio przy wyjezdzie), tym niemniej przy zachowaniu zasad
szczegblnej ostroznoéci powinien byt dostrzec kierujacego rowerem (zdjecia — k. 96). W zwigzku z tym zdaniem
bieglego kierujacy pojazdem mechanicznym mog} przyczynic sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia (kolizji).
Powyzsza opinia nie byla kwestionowana w tym zakresie przez zadna ze stron, a rowniez w ocenie Sadu zastugiwala na
pelne podzielenie jako przekonujaca i sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny. Uwzgledniajac powyzsze argumenty,
w szczegOlnoSci fakt, ze kierujacy pojazdem mechanicznym zobowigzany byl do ustgpienia pierwszenstwa innym
uczestnikom ruchu wyjezdzajac z prywatnej posesji (tj. wlgczajac sie do ruchu) i przejezdzajgc przy tym przez chodnik,
zdaniem Sqdu nalezato uznaé, ze przyczynil sie do powstania szkody w 50 %, a zatem w zblizonym
stopniu, co jadqcy nieprawidlowo chodnikiem rowerzysta. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie byto podstaw
do uznania, iz stopien tego przyczynienia byt az tak duzy, jak o to wnioskowala strona powodowa, tj. 70 %. Majac na
uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy taka sytuacja prowadzitaby do wniosku, ze stopien zawinienia w zaistnieniu
przedmiotowej kolizji kierujacego samochodem byt wiekszym, niz kierowcy roweru, ale byloby to zbyt daleko idace.
O ile w ramach pojecia ,,zachowania szczeg6lnej ostroznosci” kierujacy pojazdem powinien byl zakltada¢, ze w chwili
wyjezdzania przez niego z prywatnej posesji chodnikiem moze poruszaé sie jaki§ rowerzysta (co nota bene jest
powszechna regula, gdy nie ma w poblizu $ciezek rowerowych), o tyle juz fakt poruszania sie przez pozwanego znacznie
wiekszg predkoécia niz poruszaja sie piesi, mogl niewatpliwie wplynaé na mozliwoé¢ dostrzezenia go odpowiednio
wezesniej przez kierowce samochodu. Nie mozna roOwniez traci¢ z uwagi, ze pozwany jadac juz nieprawidlowo rowerem
po chodniku, w chwili gdy zblizat sie do wyjazdu z posesji, rowniez powinien byl zastosowacé sie do zasady szczegolnej
ostrozno$ci i w tym celu odpowiednio wymorzy¢ czujno$é i obserwacje oraz zmniejszy¢ swoja predkosc.

Odnoszac sie natomiast do wysokoSci roszczenia regresowego, dochodzonego w niniejszej sprawie przez
Ubezpieczyciela w trybie art. 828 § 1 k.c., nalezalo na wstepie zauwazy¢, ze bezspornym bylo, iz pojazd marki T.
(...) (or rej. (...)), stanowiacy wlasno$¢ B. (...) w Z., w chwili zdarzenia byl objety dobrowolnym ubezpieczeniem
komunikacyjnym w zakresie Autocasco (tzw. AC), w ramach zawartej umowy z P. (...) (polisa nr (...) — k. 30-31).
Zgloszenie szkody nastapilo w tym samym dniu, co doszlo do kolizji (druk zglosz. szkody — k. 27-29), za$ na
skutek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (zarejestrowane pod nr (...)) (...) S.A. w dniu 13 stycznia
2016 r. dokonal wyplaty poszkodowanemu odszkodowania w kwocie 9.661,83 zl, ktéra stanowila rownowarto$c
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie ze ztozong fakturg VAT nr (...) z dnia 29 paZzdziernika 2015 r. (k.
32-33). W zwiazku z wyplatg powyzszego $wiadczenia Ubezpieczyciel nastepnie zazadal od kierujacego rowerem A.
K. (jako sprawcy kolizji) na zasadzie regresu rownowartoéci tego §wiadczenia pienieznego wyplaconego na rzecz
poszkodowanego i w tym celu sporzadzone zostaly wezwania do zaplaty z dnia 15 marca 2016 r., z dnia 28 kwietnia
2016 r. oraz z dnia 2 listopada 2016 r. (k. 34-36). Zgodnie ze stanowiskiem Ubezpieczyciela, pozwany dotychczas
dobrowolnie wplacil jedynie w dniu 26 kwietnia 2017 r. kwote 23 z} i dlatego tez powodztwem w niniejszej sprawie
zostala objeta kwota 9.638,83 zl.

Bezspornym przy tym bylo, ze pozwany nie byl uczestnikiem postepowania likwidacyjnego prowadzonego
przez Ubezpieczyciela i nie byl informowany o jego przebiegu, ani tez nie zostal zapoznany z dokumentami,
stanowigcymi podstawe wyplaty odszkodowania juz nawet przy wezwaniu go do zwrotu tego $wiadczenia tytulem
regresu. Jednocze$nie nie budzilo watpliwosSci, ze Ubezpieczyciel musi udowodni¢ w sprawie dotyczacej regresu
ubezpieczeniowego, ze istnialy podstawy prawne do wyplaty takiego $§wiadczenia na rzecz osoby poszkodowanej,
za$ jego wysoko$¢ byla adekwatna do rozmiaru powstalej szkody. Zawsze bowiem w przypadku likwidacji szkody



przez Ubezpieczyciela jest on obowiazany do podjecia stosownych dzialan zmierzajacych do prawidlowego ustalenia
zakresu swej odpowiedzialno$ci, a w szczegolnoSci rzeczywistego rozmiaru szkody, w ktérych to obowigzkach nie jest
zwolniony tylko z uwagi na fakt, ze w przyszloéci bedzie mdgt dochodzi¢ na zasadzie regresu zwrotu wyplaconego
Swiadczenia bezposrednio od sprawcy takiej szkody. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezalo
finalnie podzieli¢ zarzut pozwanego dotyczgcy nieprawidtowosci przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego przez
Ubezpieczyciela, ktory zakwestionowal zaréwno wysoko$é samej szkody, jak tez zakres deklarowanych uszkodzen
pojazdu marki T.. Sporzadzona w sprawie opinia bieglego S. S. potwierdzila, Ze nie wszystkie z uszkodzonych
elementéw samochodu marki T. wskazanych w likwidacji, a ktdére zostaly naprawione stosownie do faktury VAT nr
(...), powstaly w kolizji komunikacyjnej z dnia 1 pazdziernika 2015 r.. Stosownie do konncowych wnioskéw bieglego,
nalezalo zatem stwierdzi¢, ze w powyzszym pojezdzie na skutek przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu
ulegly wylgcznie: blotnik przedni lewy, zderzak przedni wraz z kratkq oraz mocowaniem, a
takze pokrywa silnika (przednia) oraz reflektor lewy, ktore zostaly zarysowane. Jednocze$nie biegly
zauwazyl, ze cze$c z tych elementbw (tj. zderzak przedni i reflektor lewy) posiadaly juz wezes$niejsze uszkodzenia, co
tez pos$rednio znalazto potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka T. C. (dot. uszkodzen zderzaka i jego zaczep6éw). Ponadto
biegly kategorycznie wykluczyl, ze na skutek analizowanego zdarzenia moglo dojs¢ do uszkodzenia przedniej szyby
pojazdu (pomimo tego, ze nie wykluczal doj$cia do kontaktu z cialem rowerzysty), ktore to uszkodzenie musiato
nastapi¢ w wyniku kontaktu z elementem o duzo wiekszej sztywnosci niz szyba czolowa. Charakter tego uszkodzenia
jest typowy dla dynamicznego uderzenia np. niewielkim kamieniem podczas jazdy samochodu (k. 95). Wobec tego
biegly uznal wymiane szyby czolowej oraz pozostalych elementéw $cisle zwiazanych technologicznie z jej wymiana za
nieuzasadnione w ramach naprawy szkody powstalej w przedmiotowym zdarzeniu. Stosownie do podjetych ustalen
biegly finalnie ustalil, ze, za$ koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki T., ktore faktycznie pozostawaly w zwiazku z
zaistnialg kolizja, lacznie na kwote 4.872,34 zl (zob. opinia — k. 82-109). Podobnie jak w kwestii oceny przyczynienia
sie kierujacego pojazdem T., tak tez tutaj strona pozwana nie kwestionowala powyzszej opinii w tym zakresie, za$
w ocenie Sadu zashugiwala ona na pelne uwzglednienie. Wysoko$¢ szkody wyliczona przez bieglego zostala rowniez
uznana przez strone pozwana.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na mocy art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 415, 361 i 362 k.c. zasadzil od
pozwanego A. K. na rzecz powoda P. (...) kwote 2.436,17 zl — przy uwzglednieniu wartoSci szkody oszacowanej przez
bieglego na kwote 4.872,34 zl (niekwestionowanej przez strony) oraz stopnia przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody na ustalonym przez Sad poziomie 50 % (jak w pkt I sentencji orzeczenia). W kwestii
zadanych przez Ubezpieczyciela odsetek ustawowych za op6znienie od powyzszego Swiadczenia od dnia 29 marca
2016 r. Sad natomiast uznal, ze nalezalo je zasadzi¢ dopiero od daty wyrokowania, tj. od dnia 20 marca 2018
r.. Orzekajac w tym przedmiocie Sad mial na uwadze tre$¢ art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz
stwierdzone nieprawidlowoS$ci w postepowaniu likwidacyjnym polegajace na zawyzeniu odszkodowania o niemal 100
%, poprzedzone brakiem wlasciwej analizy zakresu faktycznej szkody (tj. uszkodzen pojazdu), a takze brak zapoznania
pozwanego z dokumentacja stanowiacg podstawe wyplaty odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu, ktbra zostal
przedstawiona mu dopiero w zwiazku z niniejsza sprawa. Nie bez znaczenia na powyzsze pozostawal w ocenie Sadu
rowniez fakt, ze powod od daty pierwszego wezwania do zaplaty z dnia 15 marca 2016 r. czekal z wniesieniem
powddztwa az do dnia 18 maja 2017 r., za$ trudno bylo obciaza¢ wylgcznie pozwanego za zwloke z uregulowaniem
przedmiotowego Swiadczenia, w sytuacji gdy nie zostaly mu przedstawione nawet dokumenty stanowigce podstawe
jego dochodzenia. Z tych tez wzgledow powodztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako niezasadne (jak
w pkt II sentencji orzeczenia).

Jednocze$nie zasadzajac dochodzone pozwem roszczenie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku
pozwanego o rozlozenie tej nalezno$ci na raty, albowiem uznal, ze nie zachodzily w tym przypadku przestanki
przewidziane w tresci art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérego trescig w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w
wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie. Podstawa zastosowania tego przepisu jest wylgcznie uznanie sadu,
ze zachodza szczego6lnie uzasadnione wypadki, a zatem przepis ten jest instrumentem pozwalajacym na wykonanie
wyroku bez ponoszenia przez dluznika (i ewentualnie jego rodzine) szczegoélnie dotkliwych reperkusji. Wywoluje on
jednak dla wierzyciela pewne negatywne konsekwencje w postaci rzeczywistego odroczenia badz rozciggniecia w czasie



wykonania wyroku i pozbawia go w zwiazku z tym okreslonych korzys$ci. Dlatego komentowany przepis powinien byc
stosowany w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, gdy usprawiedliwia to sytuacja osobista i majatkowa dtuznika.
Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie $§wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spehienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Stosownie do ugruntowanego
juz stanowiska judykatury, rozkladajac zasadzone §wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze (na podstawie art.
320 k.p.c.) odméwié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego
Swiadczenie, jednakze rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszezeg6élnych rat (zob. uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 r., sygn. akt III PZP 11/70, publ. OSNC
1971/4/61 — LEX nr 1158).

Stosownie do powyzszego oraz do aktualnej sytuacji materialnej pozwanego Sad ostatecznie uznal, ze rozlozenie
$wiadczenia na raty bylo nieuzasadnione. Pozwany A. K. obecnie ma 21 lat, wyksztalcenie zawodowe (stolarz) i
obecnie zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Aktualnie nie uzyskuje zadnego dochodu
i w zwigzku z tym jest na utrzymaniu matki, z ktéra pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym. Nie ma przy
tym nikogo na swoim utrzymaniu (k. 50). W §wietle powyzszego nie budzilo watpliwosci, ze sytuacja pozwanego jest
trudna, ale jest on osoba w mlodym wieku, zdrowa i posiadajaca atrakcyjne wyksztalcenie zawodowe, za$ brak jego
zatrudnienia nalezy uzna¢ za sytuacje przejSciowa. Nie bez znaczenia na zasadno$é powyzszego wniosku pozostawal
fakt, ze zasadzone finalnie $§wiadczenie nie jest znacznej wysokosci, za$ niniejsze postepowanie sagdowe toczylo sie
od przeszlo roku, za$ pierwsze wezwania do zaplaty byly kierowane do pozwanego juz w marcu 2016 r., mial on
zatem $wiadomo$¢ ewentualnego obciazenia obowigzkiem zwrotu co najmniej czeSci z dochodzonego $wiadczenia
regresowego i powinien na ten cel pozyskaé¢ odpowiednie $§rodki na miare realnych mozliwoéci finansowych.

O kosztach procesu natomiast Sad orzekt w pkt III-IV sentencji orzeczenia na podstawie art. 1001108 § 1 k.p.c. (przy
wykorzystaniu art. 98 § 3 i 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2105 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i ustawy o oplacie skarbowej) oraz dokonujac stosunkowego
rozdzielenia tych kosztéw miedzy stronami, tj. stosownie to stopnia w jakim zostaly ostatecznie uwzglednione ich
stanowiska (tj. powoda — 25,27 % i pozwanego — 74,73 %). Suma kosztéw procesu wygenerowanych w niniejszym
postepowaniu wynosila 4.355 zl, przy czym powdd poniost wydatki w wysokosci 2.238 zl, za§ pozwany w kwocie
2.117 zk. Uwzgledniajac zatem powyzszy stopienn procentowy w jakim strony wygraly niniejszy proces i w jakim byly
zobowiazane partycypowaé w kosztach tego procesu (tj. powdd — 3.254,51 zl i pozwany — 1.100,51 zl), to powdd
powinien byt zwro6cié pozwanemu te koszty w czeSci wynoszacej 1.016,49 zk (tj. 2.117 z — 1.100,51 z1). Przy zastosowaniu
powyzszych zasad i wskazanego stopnia procentowego oraz stosownie do treéci art. 113 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych Sad obciazyt réwniez strony do uregulowania nieuiszczonych kosztéw sadowych (tj. powdd —
548,45 zl, za§ pozwany — 185,50 zl).



