Sygn. akt I C 495/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Beata Giers-Krasowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. w Zambrowie
sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko (...) wW.

o zaplate 4.666,66 zt

I. Zasadza od pozwanej (...) w W. na rzecz powoda D. R. tytulem:

- zadoSéuczynienia kwote 3.000 (trzy tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8.09.2017 r.
do dnia zaplaty,

- odszkodowania kwote 666,66 (szeSéset szeSédziesiat sze$é i 66/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 7.07.2017 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w czeSci dotyczgcej zadania ustawowych odsetek za opoznienie od odszkodowania za okres
od 12.01.2017 1. do 6.07.2017 .;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. ustala, iz koszty procesu w 79 (siedemdziesieciu dziewieciu) procentach obcigzajg pozwana (...) w W. a w 21
(dwudziestu jeden) procentach powoda D. R., pozostawiajac szczegolowe wyliczenie tych kosztéow referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt I C 495/17

UZASADNIENIE

Powdd D. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...). z siedziba w W. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 4.000
zl tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznane cierpienia psychiczne i fizyczne wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 666,66 z} tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. W toku postepowania powdd cofnal zadanie
odsetek od odszkodowania za okres przed 7 lipca 2017 r., zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie. Ponadto powod
domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 grudnia 2016 r. ubezpieczony w pozwanej firmie (...) kierujac pojazdem S. (...)
spowodowal kolizje drogowa w miejscowosci K., w ktérym to zdarzeniu ucierpial powod, bedacy pasazerem pojazdu
marki A.. W skutek wypadku powd6d doznal obrazen odcinka C kregostupa. Po zaistnialym zdarzeniu podjal leczenie z
uwagi na nasilajgce sie dolegliwo$ci bélowe. D. R., ktéry jest pracownikiem fizycznym, na skutek urazéw doznanych



w wypadku nie jest w stanie wykonywa¢ wielu czynnosci, ktére wykonywal do czasu zdarzenia. Jego wydolno$¢ jako
pracownika spadla, co moze roéwniez mie¢ w przyszloéci przelozenie na wysoko$é otrzymywanego wynagrodzenia.
Powdd po wypadku stal sie bardziej nerwowy. Wezwaniem do zaplaty, doreczonym pozwanej 6 czerwca 2017 r., powod
domagal sie zaplaty zadoSéuczynienia w wysokoéci 50.000 z} i odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw zakupu lekow
i wykonania badan specjalistycznych w prywatnych placowkach w wysokosci 5.000 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, wskazujac na niezasadno$¢ roszczenia
powoda. Zdaniem pozwanej u powoda brak jest trwalego uszczerbku na zdrowiu, a zgodnie z dolaczong do pozwu
dokumentacja medyczna stan zdrowia powoda sie poprawia - podczas wizyty lekarskiej w dniu 20 lutego 2017 r.
lekarz stwierdzil, ze bole kregostupa powoda ustapily. Jej zdaniem same negatywne przezycia powoda zwigzane z
uczestnictwem w kolizji nie stanowig o powstaniu rozstroju zdrowia, za$ stopien krzywdy jakiej doznal powod w
zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem jest znikomy. Ponadto strona pozwana wskazala, ze brak jest dokumentacji
medycznej potwierdzajacej leczenie psychologiczne czy tez psychiatryczne powoda - nie uczeszczal on na terapie, nie
zazywallekow. (...). podniosla takze, ze pow6d nie udowodnil, aby koszty poniesione przez niego, zwigzane z leczeniem
byly konieczne - koszty leczenia neurologicznego jak i badania RTG nie sa §wiadczeniem, ktore nie jest refundowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia. W tym stanie rzeczy powod powinien skorzysta¢ z pomocy medycznej w ramach
refundacji ze $§wiadczen NFZ celem zapobiezenia powstaniu dodatkowych kosztéw po stronie zobowigzanego z tytutu
zawartej umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 6 grudnia 2016 r. w miejscowoéci K. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym kierujacy pojazdem marki S.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) uderzyl w tyl stojacego przed sygnalizatorem Swietlnym samochodu A. o numerze
rejestracyjnym (...), ktérym podrézowali wracajacy z pracy R. T., K. J., D. R. i L. S., wpychajac pojazd pod naczepe
samochodu ciezarowego stojacego przed samochodem a.. W nastepstwie wypadku kierowca samochodu — D. R. doznat
urazu — skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. Na miejsce zdarzenia ze stuzb ratowniczych wezwana zostala tylko
policja.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) w
W..

W dacie wypadku D. R. zatrudniony byl na stanowisku brukarza w firmie (...) w £.. Do jego obowigzkoéw nalezalo m. in.
przestawianie kraweznikdw, ukladanie kostki brukowej. Umowa byla zawarta na czas okre$lony do 20 grudnia 2016 r.
Przed wypadkiem D. R. nie leczyl sie neurologicznie, nie odczuwat zadnych problemoéw z kregostupem. Natychmiast
po wypadku réowniez takich dolegliwoéci nie mial. W dniu 7 grudnia 2016 r. normalnie poszedl do pracy. Jednak pod
koniec dnia pracy zaczat odczuwac bél szyi, wiec zglosil kierownikowi, ze nastepnego dnia nie przyjdzie do pracy.

Po dwdch dniach od zdarzenia D. R. zglosil sie do lekarza POZ Z. G. i otrzymat skierowanie do (...). Jeszcze tego samego
dnia poszed} do ortopedy do poradni w szpitalu. Odbyt kilka wizyt u ortopedy, przez okoto dwa tygodnie nosil kolnierz
ortopedyczny. Z powodu odczuwanych dolegliwosci bolowych stosowal leki przeciwbdlowe m. in. ketonal. Ponadto w
zwigzku ze skutkami urazu leczyl sie u neurologa, u ktorego odbyt kilka wizyt. Mial wykonane badanie RM kregostupa
szyjnego oraz tomografie prywatnie, z uwagi na dlugi czas oczekiwania na badania w ramach refundacji NFZ.
Przez kilka tygodni odczuwal dolegliwo$ci bolowe spowodowane urazami doznanymi w przedmiotowym wypadku,
przy czym przez okres okolo dwoch tygodni mogly byé one o $rednim nasileniu, potem do koiica stycznia 2017
r. o umiarkowanym nasileniu, a p6Zniej dolegliwosci te byly o niewielkim nasileniu. Z powodu utrzymujacych sie
dolegliwo$ci bolowych od dnia 6 grudnia 2016 r. do 1 marca 2017 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. 1 marca
2017 r. wrbcil do pracy. D. R. w zwiazku z przebytym urazem zostal wyleczony, a odczuwane przez niego subiektywne
dolegliwo$ci bélowe wynikaja ze schorzenia samoistnego zmian zwyrodnieniowych w odcinku szyjnym kregoshupa.
Moga by¢ one nasilane przez rodzaj wykonywanej pracy.

W zwiazku ze skutkami zdarzenia D. R. wymagal wsparcia w czynnoSciach zycia codziennego.



Wszelkie czynnoéci podejmowane wzgledem D. R. w trakcie procesu leczenia byly zasadne.

W firmie, w ktorej w dacie wypadku pracowal D. R. okres od 20 grudnia do 1 marca jest martwym okresem - nie ma
w tym czasie pracy. Po wypadku, 1 marca 2017 r. D. R. wrécil do pracy w tej samej firmie, ale wykonuje nieco 1zejsze
prace — wytycza chodniki, przecigga sznurki.

Przed wypadkiem D. R. pomagal zonie I. w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z handlem odzieza
uzywang — jezdzil z nig po towar oraz pomagal jej dzwigaé¢ worki wazace po 20 kg. Po wypadku nie dal rady wykonywaé
tych czynnosci. Przed wypadkiem jezdzil takze raz w tygodniu do swojej matki, ktorej robil zakupy, sprzatal, palil w
piecu. Po wypadku bal sie wsiadaé za kierownice, stal sie tez bardziej nerwowy. W zwigzku z tym cato$é prac domowych
musiala przeja¢ zona I. R.. D. R. ma na utrzymaniu dwoéjke dzieci. Ma tez zaciagniety kredyt mieszkaniowy.

D. R. w zwiazku z przebytym urazem spowodowanym zdarzeniem z dnia 6 grudnia 2016 r. ponio6st koszty zakupu
lekéw oraz koszty zwiazane z wykonaniem specjalistycznych badan na laczng kwote 666,66 zi

W dniu 12 grudnia 2016 r. D. R. dokonal zgloszenia szkody u ubezpieczyciela (...). w W.. Pismem z dnia 10 marca
2017 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty zado$éuczynienia i odszkodowania. Wezwaniem do zaplaty, doreczonym
ubezpieczycielowi 6 czerwca 2017 r., powdéd domagal sie zaplaty zadoSéuczynienia w wysokoSci 50.000 z} i
odszkodowania tytulem zwrotu kosztow zakupu lekdw i wykonania badan specjalistycznych w prywatnych placowkach
w wysokosci 5.000 zt.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: zeznania powoda D. R. (k.132v w zw. z k.48v-50), zeznania Swiadkow:
R.T. (k. 49v), K. J. (k. 49v), L. S. (k. 49v-50), L. R. (k. 50-50V), dokumentacje medyczna (k. 11-19, 67-75, 78-79, 82-87),
faktury (k. 20-23), pisma (k. 24, 25, 53, 55-57), dokumenty znajdujace sie na k. 26, opinie prywatna (k. 39), akta
szkodowe (k. 41), opinie oraz opinie uzupelniajaca (k. 100-106 i 117-118),.

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie, ale jedynie w czeéci.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do wyplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od zakladu ubezpieczen.

Zasady odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen okreéla art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.) zgodnie z ktérym, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Powyzsze uzupeknia art. 35 ww. ustawy,
stanowigc, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W sprawie bezspornym byta odpowiedzialno$é strony pozwanej za zaistniale
w dniu 6 grudnia 2016 r. zdarzenie.

Strona pozwana kwestionowala jedynie zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Poszkodowanemu, ktory doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia przystuguje na podstawie art. 445 § 1
ke zado$éuczynienie za doznana krzywde, obejmujace rekompensate za cierpienia fizyczne i psychiczne oraz na
podstawie art. 444 § 1 kc odszkodowanie na pokrycie wszelkich wyniklych z tego powodu kosztéw. Ustawodawca
zaniechal wskazania w przepisie art. 445 § 1 ke kryteriéw ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia i przez postuzenie
sie klauzula generalna (,suma odpowiednia”) pozostawil je uznaniu sadéw. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje



sie, ze zadoS¢uczynienie powinno byé¢ §rodkiem pomocy dla poszkodowanego, wymaga uwzglednienia wszystkich
okolicznoSci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy i winno pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do
rozmiaréw krzywdy i szkody niemajatkowej. Przy okreslaniu wysokosci zadoSéuczynienia podstawowe znaczenie
ma stopien natezenia krzywdy, a wiec cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych. Decyduje wiec rodzaj,
charakter i dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych doznanych przez poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia, nieodwracalno$¢ (trwalo§¢) nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo,
oszpecenie), szanse na przyszlos¢, wiek poszkodowanego, utrata korzystania z rozrywek i inne czynniki podobnej
natury (zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia 1975 roku, sygn. I CR 862/75, LEX nr 7781 oraz wyrok SN z dnia 09
listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK 245/07, Biul. SN 2008/4/11). Krzywda, o ktorej moéwi art. 445 81 ke, jest
ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w
zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci zeszpecenia,
niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia). Zado$éuczynienie
pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci.

Sam ustawodawca nie wprowadzil obligatoryjnoSci przyznawania zado$¢uczynienia pozostawiajac decyzje o jego
przyznaniu kazdorazowo sagdowi orzekajgcemu, co oznacza, iz samo doznanie szko6d opisanych wyzej nie przesadza
jeszcze o zasadno$ci zadania o zado$cCuczynienie. Jednakze odmowa przyznanie zado$éuczynienia nie moze byc
przedmiotem dowolnoSci, lecz winna mie¢ swoje oparcie w okoliczno$ciach faktycznych danego przypadku i jego
obiektywnej analizie sadu orzekajacego (por. wyrok SN z 27.08.1969 r. I PR 224/69; OSNCP 1970 poz.111). Z odmowg
przyznania zado$¢uczynienia poszkodowany winien liczy¢ sie wtedy, gdy uszkodzenia ciala jakich doznal, nastgpity w
zwiazku z jego nagannym zachowaniem, a doznane cierpienia fizyczne i krzywda sa nieznaczne (nie pub. wyrok SN z
dnia 26.06.1969r. I CR 165/69). Odmowy przyznania zadoSéuczynienia nie uzasadniaja natomiast ani dobra sytuacja
majatkowa poszkodowanego, ani fakt, ze krzywda w chwili wytoczenia powodztwa przestala juz istniec.

Zdaniem Sadu niedopuszczalnym byloby ustalania wysoko$ci naleznego zado$tuczynienia tylko na podstawie
stwierdzonego przez bieglego stopnia uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie przy
ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia, postlugiwanie sie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami
za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o zado$éuczynienie i jego wysokosci,
znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
718.02.1998 r. I ACa 715/97; OSA 1999/2/7).

Majac na uwadze dostrzegalng w orzecznictwie sadéow tendencje do wzmozenia ochrony dobr osobistych, za zasade
nalezy przyjaé, iz oddalenie Zadania o zado$cuczynienie winno mieé¢ miejsce w sporadycznych przypadkach, w ktorych
przyznanie zadoSéuczynienia poszkodowanemu pozostawaloby w jaskrawej sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego i poczuciem sprawiedliwoSci.

Powdd wnibslt o zasagdzenie na jego rzecz kwoty 4.000 zl tytutem cze$ciowego zadoSéuczynienia.

Sad nie podziela stanowiska pozwanej, iz stopienn krzywdy jakiej doznal powdéd w zwigzku z przedmiotowym
zdarzeniem jest znikomy, ale tez kwote, ktérej domaga sie powdd, jako zadoSéuczynienie czeSciowe, uwaza za
Zawyzona.

W prawdzie biegla z zakresu neurologii M. B. i biegly z zakresu (...) nie stwierdzili, aby powdd w przedmiotowym
zdarzeniu doznal obrazen, ktére skutkowaly trwalym czy dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu, nie mniej jednak
biegli stanowczo stwierdzili, ze w nastepstwie zdarzenia z dnia 6 grudnia 2016 r. D. R. doznal skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa. Biegli wskazali tez, ze powod przez kilka tygodni odczuwal dolegliwo$ci bolowe spowodowane
urazami doznanymi w przedmiotowym wypadku, przy czym przez okres okolo dwbch tygodni mogly by¢ one o $érednim
nasileniu, potem do konica stycznia 2017 r. o umiarkowanym nasileniu, a p6Zniej dolegliwosci te byly o niewielkim
nasileniu. Juz chociazby to wskazuje na fakt, ze powdd przez prawie dwa miesigce po zdarzeniu odczuwat dolegliwoéci
boélowe o nasileniu $§rednim i umiarkowanym, co w zestawieniu z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw R. T., L. S.



i I. R., ktorzy zgodnie zeznali, ze powdd przed wypadkiem nie narzekal na bole kregostupa, obrazuje uciazliwoéc
zdarzenia i ujemne uczucia, jakie zdarzenie to wywolalo u niego. Wskazuje na to takze ta cze$¢ zeznan Swiadka I. R.,
w ktorych podala, ze po wypadku maz stal sie bardziej nerwowy, bal sie wsiadaé za kierownice i musiala wyreczac go
w calosci obowiazkdéw domowych. Z zeznaniami tymi koresponduje takze wniosek bieglych, iz w zwiazku ze skutkami
przedmiotowego zdarzenia powdd wymagal wsparcia w czynnoSciach dnia codziennego, co wynikalo chociazby z faktu,
ze przez okolo dwa tygodnie nosit on kohierz ortopedyczny. Jednocze$nie biegli wskazali, ze odczuwane przez powoda
aktualnie subiektywne dolegliwo$ci bolowe wynikaja ze schorzenia samoistnego zmian zwyrodnieniowych w odcinku
szyjnym kregostupa. Biegli zaznaczyli, ze leczenie powoda zwigzane z urazem wynikajacym ze zdarzenia drogowego
uleglo zakonczeniu. Powod réwniez w zwiazku ze schorzeniem samoistnym w postaci zmian zwyrodnieniowych
kregostupa szyjnego nie kontynuuje leczenia. Powdd po powrocie ze zwolnienia lekarskiego wrécil na zajmowane
wezes$niej stanowisko pracy.

W ocenie Sadu opinia bieglych, wydana po zbadaniu powoda i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, jako oparta
na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu, zasluguje na podzielenie w catoSci.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, w ocenie Sadu, kwota zadoSéuczynienia adekwatng do rozmiaru
doznanej przez powoda krzywdy, bedzie kwota 3.000 zl. Przy uwzglednieniu faktu, iz w toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana nie przyznala powodowi zadnego zado$¢uczynienia, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 8 wrzeénia 2017 r. do
dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo (pkt I oraz III wyroku).

Stosownie do treéci art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego tytulu koszty. Na tej podstawie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 666,66 zl z tytulu poniesionych przez niego kosztéw zakupu lekéw oraz kosztéw zwigzanych z
wykonaniem specjalistycznych badan odplatnych, uznajac je za koszty uzasadnione i bezposrednio wynikajace ze
szkody poniesionej w wyniku wypadku z dnia 6 grudnia 2016 r.. W $wietle przywolanych wcze$niej wiarygodnych
zeznan $wiadkow, to wlasnie zdarzenie z dnia 6 grudnia 2016 r. spowodowalo konieczno$¢ poniesienia tych kosztéw
obejmujacych prywatne leczenie neurologiczne (na podstawie skierowania przez lekarza rodzinnego), wykonanie
badania rezonansu magnetycznego i rtg kregostupa oraz zakup lekéw. Jak wynika z zeznan Swiadka I. R. zdecydowali
sie na wykonanie odplatne rezonansu i tomografu, bo bylo to zlecone przez neurologa, ktéry chcial wiedzieé co sie
dzieje, a meza bolal kregostup, za§ na wykonanie badan przez NFZ nalezalo czekaé¢ okolo 2 lat. Powo6d przedstawil
faktury wskazujace na pokrycie tych wydatkéw. Nadto Sad w oparciu o opinie biegltych uznal, ze zaszla konieczno$c¢ ich
poniesienia — w ocenie bieglych wszelkie czynnoéci podejmowane wzgledem powoda w trakcie procesu leczenia byly
zasadne. Pow6d mial prawo dazy¢ do wyeliminowania lub chociazby zminimalizowania dolegliwosci, jakich doznal
wskutek zdarzenia z 6 grudnia 2016 r., i to jak najszybciej, nie czekajac na przyjecie przez lekarza w ramach NFZ.
Nalezy podkreéli¢, iz strona pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie wykazala, aby pow6d w tym
samym lub zblizonym czasie mogt nieodplatnie wykonaé badania ocenione przez bieglych jako zasadne.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. powod sprecyzowat zadanie w zakresie odsetek od kwoty odszkodowania
domagajac sie ich od dnia 7 lipca 2017 r., tj. po uplywie 30 dni od wezwania do zaplaty odszkodowania, zrzekajac
sie odsetek za okres wcze$niejszy oraz wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie. Zgodnie z art. 14 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz art. 481 § 1 kc zadanie odsetek od dnia 7 lipca 2017 r. nalezy uznac za
uzasadnione. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. Uznajac cofniecie pozwu w zakresie
zadania odsetek za okres wczesniejszy za dopuszcezalne i skuteczne, nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc, zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik procesu, obcigzajac
nimi w 79 % pozwang, a w 21 % powoda. W zwigzku z nieprawomocnoécia na date wyrokowania postanowienia o
przyznaniu wynagrodzenia biegtemu, pozostawiono szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu na
mocy art. 108 § 1 kpc.



