Sygn. akt I C 587/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2017 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kolakowska
Protokolant Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2017 roku w Zambrowie na rozprawie w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko S. J.

o zaplate 56.240,15 zlotych

I. zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powoda (...) w W. kwote 56.240,15 (pieédziesiat sze$c tysiecy dwiescie
czterdzieSci i 15/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 02.02.2017r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powoda (...) w W. kwote 8232,90 (osiem tysiecy dwiescie trzydzie$ci dwa i
90/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5417,00 (piec tysiecy czterysta siedemnascie i 00/100)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 587/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wniodst o zasadzenie od pozwanego S. J. kwoty 56240,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac w uzasadnieniu, ze pozwany posiada wymagalne zadluzenie wobec
Banku z tytulu umowy pozyczki numer (...) z dnia 03.12.2012r. w wysokos$ci 53663,47 zlotych.

W zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany S. J.
wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci wskazujgc na przedwezesnoé¢ powoda w dochodzeniu roszczenia. Pozwany
wskazal, ze powod nie dolaczyl do pozwu oé$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki wraz z dowodem jego
doreczenia w zwigzku z czym miedzy pozwanym a powodem nadal trwa stosunek prawny.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze powod i pozwany w dniu 03 grudnia 2012 roku zawarli umowe pozyczki numer (...)
w wysokoéci 53663,47 zlotych. Pozwany nie kwestionuje tej okoliczno$ci wskazujac, ze w jego ocenie umowa nadal
obowiazuje, gdyz nie otrzymal o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy.

W dniu o2 listopada 2016 roku powdd przestal pozwanemu warunkowe wypowiedzenie umowy (...) nr (...). W
piSmie wskazano, ze z powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zaleglo$ci pomimo wezwania
do zaplaty, wzywa sie S. J. do dokonania w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania dokumentu, splaty zaleglo$ci
we wskazanych wysokoSciach. Pozwany mial rowniez mozliwo$¢ w ciagu 14 dni zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. W przypadku nie skorzystania z uprawnien pismem wypowiedziano (...) nr (...) z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac
od daty doreczenia pisma z wypowiedzeniem (k. 43). Wypowiedzenie mialo sta¢ sie nieskuteczne w przypadku
splaty przeterminowanego zadluzenia. W przypadku braku splaty umowa ulega rozwigzaniu z uplywem okresu



wypowiedzenia a calo$¢ zobowiazan staje sie wymagalna. Przesylke nadano w dniu 02 listopada 2016 roku, pomimo
dwukrotnego awizowania pozwany nie odebral przesylki (k. 45-46).

W dniu 13 stycznia 2017 roku (k. 31) wystosowano do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktérego rowniez,
pomimo dwukrotnej awizacji, nie odebral (k. 32-33), zas w dniu 02 lutego 2017 roku powo6d wystawil wyciag z ksiag
(...), w ktorym stwierdzono, ze pozwany posiada wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 56240,15 zlotych (k. 30). Na
zadluzenie pozwanego skladaja sie niesplacony kapital w kwocie 53663,47 zlotych, odsetki umowne w kwocie 2170,90
zlotych, odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 380,78 zlotych oraz oplaty umowne w kwocie 25
zlotych.

Zgodnie z art. 720 kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na
wlasno$é¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowigzuje
sie zwrdcic¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa
pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Umowa pozyczki jest umowa
konsensualna, dwustronnie zobowigzujacg. O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi
ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowigzek wydania przedmiotu pozyczki, jaki cigzy na
pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Obowiazkowi pozyczkodawcy
do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. Tak dtugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstac
obowiazek jego zwrotu, obcigzajacy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie obowigzkéw stron umowy $wiadczy o tym,
iz jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca. Kodeks cywilny pozostawia stronom umowy pozyczki swobode w
zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce, moga zatem
uksztaltowa¢ umowe pozyczki jako umowe odplatna albo nieodplatna.

Powo6d wykazal istnienie swojej wierzytelnoSci wobec S. J.. Powod wykazal, ze umowa zostala skutecznie
wypowiedziana. Pozwany nie odbieral przesylek z banku, pomimo ich podwojnej awizacji. Jak slusznie wskazano
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1990 roku sygn. akt I CR 1410/89 jezeli tre§¢ o$wiadczenia woli
skladanego innej osobie zawarta jest w piSmie przeslanym poczta, a przesylka - wobec niemoznoS$ci doreczenia -
pozostawiona zostanie w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o niej adresata, dojScie o§wiadczenia do wiadomosci
tej osoby w rozumieniu art. 61 kc nastepuje z chwila doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty
doreczenia pisma sagdowego w trybie art. 139 par. 1 kpc.

Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, iz bank w przewidziany prawem i umowa spos6b w zwiazku z niewywiazywaniem sie
pozwanego z umowy, dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki, co spowodowalo jej natychmiastowa wymagalnoscé.
Pomimo wezwan do splaty zadluzenia pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wobec banku, wobec czego Sad
zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 56.240,15 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lutego 2017 roku a
wiec od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc. Sad zasadzil od pozwanego S. J. na rzecz powoda kwote 8232,90 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 5417 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
kwote 2813 zlotych tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 2,90 zlotych oplaty manipulacyjnej dla dostawy uslugi
platnosci w zwigzku z wniesieniem pozwu drogg elektroniczna.



