Sygn. aktI C 606/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
ProtokolantDanuta Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powddztwa K. (...) wW.

przeciwko E. M.
o zaplate 30.000 zi
powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 606/17

UZASADNIENIE

Powod K. (...) z siedziba w W. w pozwie skierowanym przeciwko E. M. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
30.000 zl z odsetkami umownymi od kwoty 22.820,76 zl w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie, od dnia 26 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty
i ustawowymi za opdznienie od kwoty 7.179,24 zt od dnia 26 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d domagatl
sie zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania. Uzasadniajac zadanie podnibst, iz pozwany w dniu 13
lutego 2008 r. zawarl z (...) w W. umowe kredytu gotéwkowego, z warunkéw ktorej sie nie wywigzal. W zwiazku z
tym (...) wypowiedzial umowe, a nastepnie w dniu 14 pazdziernika 2010 r. zbyl wierzytelnoéé¢ przyshugujaca mu od
pozwanego na rzecz powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 9 pazdziernika 2017 r. pozwany
E. M., podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, wniést o oddalenie powodztwa. Wyjasnil, iz z uwagi na trudna
sytuacje materialng nie mégl regularnie dokonywac splat kredytu, w zwigzku z czym w grudniu 2008 r. umowa kredytu
zostala mu wypowiedziana, a w 2010 r. nadano klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W tym
samym roku powod nabyl wierzytelno$é od (...) i do dnia wniesienia powddztwa nie dokonal Zadnej czynnosci, ktora
przerwalaby bieg przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podniosl, iz pozwany zwrocil sie do poprzedniego wierzyciela z prosba o zawarcie
umowy — ugody i (...) wyrazil zgode na splate zadluzenia w ratach miesiecznych po 500 z} od lipca 2010 r. do marca
2015, po 1.000 zt od kwietnia 2015 r. do lipca 2015 r. i jedna rata wyr6wnawcza platna w sierpniu 2015 r.. Zatem,
zdaniem powoda, nie doszto do przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 lutego 2008 r. E. M. zawarl z P. (...) w W. umowe kredytu numer (...) w wysokoSci 25.000 z}. Kredyt ten
miat splaci¢ w 61 miesiecznych ratach — ostatnia rata platna do 13 marca 2013 r..



W zwiazku z tym, ze E. M. zachorowal na astme, popadl w problemy finansowe i nie byl w stanie splacac rat kredytu.
W grudniu 2008 r. P. (...). w W. wypowiedzial umowe kredytu z dnia 13 lutego 2008 r., a w dniu 4 czerwca 2010 r.
wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktéorym wskazal, iz cala nalezno$¢ z umowy nr (...) jest wymagalna.

W dniu 29 czerwca 2010 r. P. w W. wystosowal pismo do E. M. proponujgc mu zawarcie umowy — ugody na warunkach
przez siebie wskazanych. Wsrdd tych warunkéw bylo zlozenie w dniu zawarcia umowy-ugody wypehionych i
podpisanych: oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji oraz informacji o skutkach zlozonego o$wiadczenia. Zaznaczono
przy tym, iz E. M. w celu podpisania ugody musi zglosié sie w terminie do 12 lipca 2010 r. do (...)w Z..

Poniewaz E. M. nie byt w stanie sprosta¢ stawianym mu warunkom, nie stawil sie w (...)i nie podpisal proponowane;j
ugody.

W zwiazku z tym, 19 sierpnia 2010 r. P. (...)w W. wystapil do tut. Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...). Uwzgledniajac tenze wniosek postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010
r. w sprawie I Co 732/10 nadano klauzule bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Nr (...) z dnia 4 czerwca 2010 r.
wystawionemu przez P. w W. przeciwko dluznikowi E. M. z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika do kwoty
37.500 zk.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 14 grudnia 2010 r. K. (...) w W. nabyl od P. w W. wierzytelnoéc
przystugujaca mu od dtuznika E. M., a wynikajacg z umowy kredytu nr (...).

Pismem z dnia 3 stycznia 2011 r. P. w W. poinformowal E. M. o zbyciu przyslugujacej mu wierzytelno$ci na rzecz K.
(.OwWwW..

Pismem z dnia 18 lutego 2011 r. nabywca wierzytelnosci wezwal E. M. do zaplaty dlugu w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma pod rygorem wdrozenia procedur prawnych zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci.

Poniewaz pozew w niniejszej sprawie zostal nadany w urzedzie pocztowym dopiero w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,
roszczenie jest przedawnione.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: umowe sprzedazy wierzytelno$ci z aneksem i zalacznikami (k.12-22),
zawiadomienie (k.23), wezwanie do zaplaty (k.24), wyciag z ksiag bankowych (k.25), umowe kredytu z zalacznikami
(k.26-30), wypowiedzenie (k.31), bankowy tytut egzekucyjny (k.32), postanowienie (k.33), wyliczenia odsetek (k.34),
pismo z zalagcznikami i dowodem doreczenia (k.57-62), znajdujace sie w aktach I Co 732/10 tut. Sadu: wniosek (k.2),
bankowy tytul egzekucyjny (k.3).

W ocenie Sagdu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwang
zarzut przedawnienia roszczenia, ktérego podstawe stanowil przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
prawo bankowe ( Dz. U. Nr 140 poz. 939 z p6zn. zm.) w zw. z art. 509 kc.

Zgodnie z tredcig art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w wyznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast zgodnie z art. 509 § 11 2 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki.

Zgodnie z trescig art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie III CSK 302/07 (Legalis Nr 127052) wskazal,
ze do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 kc nie jest wymagane, aby
obie strony stosunku prawnego, z ktoérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza.
Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z tg dzialalno$cig.
Przedmiotowe roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez pierwotnego wierzyciela -
bank, w ktorego sytuacje, jesli chodzi o dlugosé terminu przedawnienia wstapil, nabywca wierzytelno$ci. Z uwagi na
powyzsze stwierdzié nalezy, ze termin przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania,
wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytu wynosi trzy lata.

Zgodnie natomiast z treécia art. 120 kc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poprzednik prawny powoda w grudniu 2008 r.
wypowiedzial umowe kredytu, a termin jej wypowiedzenia uplynal w styczniu 2009 r. Od tego czasu wymagalna stala
sie cala kwota kredytu. Biorac pod uwage trzyletni termin przedawnienia stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda
przedawnilo sie, albowiem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 26 wrze$nia 2017 r.. W tym miejscu
wskazaé nalezy jeszcze, iz zgodnie ze slusznym pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29
czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 29/16 ,Nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 KC).” (opubl. Legalis). Stad tez nie
ma zadnego znaczenia w sprawie okolicznos$é, iz zbywca wierzytelnosSci uzyskat sadowe postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Z kolei catkowicie gotostlownymi pozostaly twierdzenia
strony powodowej, iz jej poprzednik prawny zawarl umowe — ugode z pozwanym. Na te okoliczno$¢, ktérej stanowczo
zaprzeczyl pozwany, nie zostaly przedstawione zadne dowody — pismo z dnia 29 czerwca 2010 r. (k.57) stanowilo
propozycje zawarcia ugody i jak wynika z samej jego treéci, do zawarcia ugody konieczne bylo stawienie sie przez
E. M. w(...) oraz podpisanie ugody i wskazanych dokumentow. Takowa ugoda nie zostala jednak podpisana, o czym
dodatkowo $wiadczy wystgpienie przez (...) do Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci bte po uplywie
terminu, jaki wyznaczony zostal E. M. na stawienie sie w (...)

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie
najpozniej z chwila przedawnienia sie roszczenia glownego (por. uchwala SN z dnia 26 stycznia 2005 roku w sprawie
III CZP 42/04, wyrok SN z dnia 24 maja 2005r. w sprawie V CK 655/04), wiec takze roszczenie w zakresie odsetek
od zaleglych kwot uleglo przedawnieniu.

Zatem w sytuacji, gdy powdd przez niemal 7 lat od nabycia wierzytelnoéci, nie podjal zadnych dzialan, ktoére
spowodowalyby przerwanie biegu przedawnienia, uwzgledniajgc zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego,
Sad oddalil roszczenie powoda w catosci.



